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அபிப்பிராயங்கள்‌ 
மதுரைத்‌ தடிழ்ச்சங்கத்து அ௮க்கிராசனாஇபதி பிரம்மஸ்ரீ 
பி, எஸ்‌, சுப்‌ ரெமணிய ஐயர்‌ அவர்கள்‌ எழுதியது. 

ஸ்ரீமான்‌ பொ. முத்தையபிள்ளையவர்கட்கு 
ஐய! 

தசகாரிய விளக்கமென்னும்‌ நாமதேயத்தடன்‌ தாங்க 
ளன்புற்றியற்றிய நூலையும்‌ அதன்கண்‌ மொழியப்பட்ட 
சிற்சில கொள்கைகள்‌ சைவசித்தாந்த தாற்பரியத்துக்குப்‌ 
பொரும்‌ தாவென வற்புறுத்தி தூத்துச்குடிச்‌ சைவசித்தாற்த 
சபைக்காரியதரி9 ஸ்ரீதெ. ௪. சு. சுப்பிரமணியபிள்ளை யவர்க 
ளியற்றிய மறுப்பென்னும்‌ நூலையும்‌ அம்மறுப்பி லமைந்த 
வாதங்களைப்‌ பூர்வபட்சப்படுத்தி அம்மறுப்புக்கு மஅப்பா 
கத்‌ தாங்க ளினிதியற்றிப்‌ பிரசுரித்த நூலையும்‌ படித்து 
ஆராயும்‌ சமயம்‌ எனக்குக்‌ இடைத்ததைப்‌ பற்றி மகிழ்ச்சி 
யடைந்தேன்‌, 

அம்மனுப்புக்களில்‌ வாதிக்கப்பட்டனவாக யானறிந்த 
விஷயங்களாவன. 

(1) எல்லா ஆன்மாக்களும்‌ ஒரு சேர முத்தி படை 
தல்‌ இயலுமா? 

(2) ஆன்மாக்கள்‌ அ௮ளவிறக்தன வென்பதற்காப்‌ பொ 
ருளென்ன ? 

(8) பெத்தான்மாக்க ளெல்லாம்‌ ஒருசேர முத்தி 
பெறின்‌; பதி, சொரூப சிவமாய்‌ விளங்கி நிற்கனும்‌ பாச 


௨ அபிட்பிராயங்கள்‌. 


மும்‌ பசுவும்‌ இல்லையாய்‌ முடியுமா? அவ்வாறு முடியுமா 
யின்‌ ௮௮ சைவசித்தாந்தக்‌ கொள்கைக்குப்‌ பொருந்துமா? 

(4) நீக்க நீங்கி விமலனிலடங்கும்‌?? என்னும்‌ 
வாக்கியத்திற்கு வீமலனிடத்து ஆன்மா அடங்கு மென்பது 
பொருளா அலத மலம்‌ ௮ உக்குமென்பறு பொருளா i 

(5) ஈ காயமோ மாயையன்று காண்பது சத்திமன்‌ 
னால்‌” என்னும்‌ வாக்கியத்‌ தில்‌ “மாயை?” என்னும்‌ பதத்‌ இத்‌ 
கும்‌ “சக்தி” என்னும்‌ பஃததிற்கும்‌ பொருள்கள்‌ யாவை? 

மேற்கண்ட அம்சங்களுக்கு விடையளிக்க நான்‌ முயற்‌ 
ப்பது குற்றமாயின்‌ ௮க்குற்றத்தைச்சைவசிக்தாந்த நூல்‌ 
களின்‌ அட்ப ஆராய்ச்சியுள்‌ எ பண்டி தர்கள்‌ பொறுப்பார்க 
ளாக, 

1. ஒரு சமயத்தில்‌ எல்லா ஆன்மாக்களும்‌ முத்தி 
யடைர்து பிரபஞ்சமே இல்லாதொழியின்‌ ஈசுவரனுடைய 
அருளுக்கு விஷயமாவது பயனாவது என்ன? எல்லா ஆன்‌ 
மாக்களும்‌ முத்தியடைர்த பிறகு அவர்களுக்கு மஅபிறப்புக்‌ 
கூறின்‌ முத்தியைத்‌ தஇரும்புதலற்ற நிலையென்று வழுத்தும்‌ 
சுருதி பொருள த்றதாக முடியுமே. ஈசுவரனுடைய பஞ்ச 
இருத்தியங்கள்‌ அராதி யென்றும்‌, நித்தியமென்றும்‌, கூறு 
இன்ற விதியை முக்யெப்பொருளிற்‌ கொள்ளாமல்‌ கெளரை 
மாகவாவது அர்த்தவாதமாக வாவத கொள்ளலாமா? அப்ப 


அபிப்பிராயங்கள்‌. [ச 


டிக்‌ கெளணமாகவாவது அர்த்தவாதமாகவாவஅ பிரதான 
மான சைவக்கிரர்தங்களில்‌ பொருள்‌ கொள்ளப்பட்டிருக்‌ 
இன்றனதா? சைவ சித்தாந்தத்தில்‌ இப்பொழுது பத்தர்‌ 
களா யிருக்கும்‌ ஆன்மாக்க ளெல்லாம்‌ முத்தியடைந்த பிறகு 
ஈசுவரனுக்கு பஞ்சகிறாத்தியமே இடையாதென்னும்‌; பீர 
பஞ்சமே அற்அப்‌ போகு மென்றும்‌ சொல்லப்பட்டி ருந்தால்‌ 
அப்படிச்‌ சொல்வதை ஆராய்ந்‌ து திர்மானிப்பதற்கு ஈமது 
யுக்திவாதம்‌ சாதனமா யிருக்கும்‌ தவிர, சைவத்தாந்தத்‌ 
இற்‌ சொல்லப்படாத கொள்கையை ஈம்முடைய யுக்திவா 
கத்தினால்‌ கற்பிக்கலாமா ? நீமத வேதங்களை ஆதாரமாசக்‌ 
கொண்டு ஈடைபெறும்‌ எல்லாமதம்களிலும்‌ ஈசுவர இருத்தி 
யம்‌ அநாதியென்னும்‌ அறந்தமென்றும்‌ அங்ககரிக்கப்பட்‌ 
டுள்ளதால்‌ அவ்வே தங்களின்‌ சிகைகளில்‌ ஒன்றாகிய சைவ 
இத்தார்தத்இின்‌ கொள்கை மட்டும்‌ வேறுவிதமாக இருக்கு 
மோ என்றெ ஐயம்‌ எளிதில்‌ திரக்கூடியதன்று.. வியாச 
பகவானுடைய குத்திரங்களுக்கு பாஷ்யம்‌ அருளி யிருக்‌ 
கும்‌ ஸ்ரீமாக்‌ நீலகண்ட இவாசாரியர்‌ அவர்கள்‌ மொழிர்‌ 
இருக்கும்‌ தாற்பரியம்‌ சைவசித்தார்தத்‌அக்கு ஆதாரம்‌ 
அல்லவா? அவர்கள்‌ ஆன்மாக்களின்‌ சொரூபத்தையும்‌ 
அவர்களுடையமலம்‌ ஒழிந்து முக்தர்களாகும்‌ முறையையும்‌ 
அம்முறை பயன்‌ பெறும்‌ வண்ணம்‌ பசமேசுவரனுடைய 


௮ருளை த்‌ சேடியடையும்‌ வழியையும்‌ புகன்று ஆன்‌ மாக்கள்‌ 


௪ அபிப்பிராயங்கள்‌. 


முத்தி தசையில்‌ வெ வடிவமாய்ப்‌ பேரானந்தத்தில்‌ மூழ்கி 


நிற்கும்‌ இரும்புதலற்ற பதவியையும்‌ புண்‌ ணியங்களின்‌ 
பயன்‌்சனைப்புிப்பதற்கு ஆன்மாக்கள்‌ சுவர்க்கலோகத்தில்‌ 
அமர்த்து புண்ணிய பலன்‌ புசித்த கன்மேல்‌ பூவுலஃத்திற்கு 
தீதிறாம்பி மறுபிறப்‌ பெய்தும்‌ நிலையையும்‌ புண்ணியங்‌ 
குறைந்து பாவத்தையே அதிகமாகப்புரிக்த ஆன்மாக்கள்‌ 
அதோ லோகமென்லும்‌ ஈரகலோகத்தில்‌ வசித்து, பின்னர்‌ 
மறுபிறப்பெய்‌ அம்‌ வகையையும்‌ பெத்தஆன்மாக்களும்‌ பிர 
பஞ்சமும்‌ கற்பாந்தரற்களில்‌ பமமேசுவரனால்‌ தன்னுக்குள்‌ 
உபசம்ஹாரம்‌ செய்யபட்டு அவனிடத்தில்‌ லயமாக ஒடுக்கி 
நித்கும்‌ தன்மையையும்‌ பிரளயம்‌ முடிந்து சிருஷ்டி தொடங்‌ 
குங்கால்‌ ஆன்மாக்களும்‌ பிரபஞ்சமும்‌ வெளியில்‌ வந்து 
தூங்கி விழிக்கும்‌ பிராணீசள்போல ஆன்மாக்கள்‌ தாம்‌ முன்‌ 
இயற்றி முடியாத கர்மங்களைத்தொடரங்து இயற்றி முடிக்‌ 
கும்‌ நுட்பத்தையும்‌ விவரித்துச்சொல்லிபிருக்கின்‌ ரூர்களே. 
அம்முறையே அவர்களுடைய பாஷ்யத்தை ஈன்குற 
விரித்து, கவொக்ரமணிதிபிகை முதலிய ரெற்தங்களே வமைந்‌ 

திருக்கும்‌ ஸ்ரீமாந்‌ ௮ப்பய திகஷிதரவர்களும்‌ மொழிக்‌ திருக்‌ 
இன்‌ றார்களே, அவர்களுடைய கருத்துகளுச்‌ ணெங்க சிவ 
ஞானபோதம்‌ முதலிய இராவிட ரெர்தங்களே இயற்றியிருச்‌ 
கும்‌ ஸ்ரீ மெய்கண்ட தேவர்‌ முதலிய புனிதர்களுடைய நூல்‌ 
சளும்‌ விளக்கி நிற்சன்றனவே, அந்நூல்களெல்லாம்‌ சாறி 


அபிப்பிராயங்கள்‌... ௫ 


கோபரங்கமர்க அசாயப்படின்‌ சிருஷ்டியும்‌ லயமும்‌ முடி 
வின்றி ஒன்றின்‌ பின்‌ ஒன்றாக நிகழ்க்து வருமென்றே 
தெளிவாக வெளியாஇன்றதேதவிர காலாந்தர த்தில்‌ 


திருஷ்டி என்பதும்‌ லயமென்ப அ மில்லாமல்‌ ப்‌சபஞ்சுத்தின்‌ 


அபாவம்‌ சேருமென்று ஊூப்பதற்கே யிடமில்லையெ; அவ்‌ 
வாஅ பிரபஞ்சம்‌ சூன்யமாகி பஞ்சகிருத்தியமே யில்லாமல்‌ 
பரமேசுவரன்‌ தன்வடிவாய்‌ தன்னக்‌ தனியாகவே யிறாப்பன்‌ 
என்னும்‌ கொள்கை உண்மையாயின்‌ அக்கொள்கைமட்டும்‌ 
அவர்களாற்‌ சொல்லப்படாம லிருக்குமா? அக்கொள்கை 
முக்கியமான தன்றென்றும்‌ அதனால்‌ அது சொல்லப்பட 
வில்லை என்றும்‌ நாம்‌ கருதுவதற்கு இடமுண்டா. அ௮ 
முக்கியமான தன்றாயின்‌ அதைக்‌ காட்டிலும்‌ முக்கியமில்‌ 
லாத பலவிஷயங்களும்‌ அவர்கள்‌ எடுத்து விஸ்காரமாக 
உரைப்பதற்கு நியாயமென்ன£. இற்த நியாயங்களை எல்‌ 
லாம்‌ நன்கு ஆராயின்‌ சர்வான்மாக்களும்‌ ஒருசேர முக்தி 
யடைதல்‌ இயலாதென்பதே உண்மையான்‌ கொள்கை 


யென்று அங்கீகரிப்பது பொரும்தும்‌. 

9. அளவிறந்த என்ற சொல்லிற்கு சாமான்யமரக 
பூர்ணமென்அ பொருள்‌ கொள்வது உூதம்‌, பூர்ணமென்ற 
பதத்திற்கு “ஹ_௨; ண-உாபண- வ) செவொவமஷெ) 
பெக?? என்றெ சுருதி வசனப்படி பூர்ணமானதி லிருந்து 
எவ்வளவு எடுத்தாலும்‌ அப்‌ பூர்ணம்‌ குறையாது ஏன்‌ 


௬ அபிப்பிராயங்கள்‌. 


பது பொருளாகும்‌. ஆகவே மொத்த ஆன்மாக்கள்‌ பிரா 
ரத சங்கைக்குள்‌ அடங்கிய லக்ஷம்‌ அல்லத பலகோடி 
என்னும்‌ அளவிற்குள்ளடங்னெவென்று நாம்‌ வைத்துக்‌ 
கொண்டால்‌ பத்தில்‌ மூன்றைக்‌ குறைத்தால்‌ மீதத்தொகை 
ஏழாவதுபோல இற்சில ஆன்மாக்கள்‌ முத்தி யடையவும்‌ 
மீத ஆன்மாக்கள்‌ மொத்தத்‌ தொகையினின்றும்‌ குறைந்து 
வரும்‌. அப்படியாயின்‌ ஆன்மாக்கள்‌ வெகுவானவைகளெ: 
ன்னும்‌ அளவுள்ளனவென்றும்‌ வசனம்‌ ஏற்படுமே யல்லா.து 
அளவிறந்தன வென்னும்‌ பிரமாண வசனம்‌ ஏற்படாது. 
வியக்தமாக இரண்டு வசனங்கள்‌ பரஸ்பரபேதமுள்ள பொ 
ருரூள்ளனவாகஅமைர்‌தஅ அவைகளில்‌ ஒரு வசனமட்டும்வெ 
குபிரமாணங்களால்‌ ஆத ரிக்சுப்பட்டேமற்றொன்று அம்முறை 
ஆதரிக்கப்படா திருப்பின்‌வெகுபிரமாணங்களால்‌ ஆ தரிக்கப்ப 
ட்ட வசனத்தை முக்‌யமாகவும்‌ மற்றொன்றைக்கெளணமா 
சவும்‌ பொருள்கொண்டு அவ்விரண்டு வசனங்களையும்‌ ஒரு 
முகமாகப்‌ பொருள்பட? துவ சாஸ்திரங்சளின்‌ சம்பிரதா 
யம்‌. இங்கு அளவிறர்‌கனவென்னும்‌ பதத்தை அளவுள்ள 
னவென்று பொருள்படுத்துவதற்குபபிரமாணமான வேறு 
என்ன முக்கிய வசனம்‌ இருக்கின்றது? மேலும்‌ பதப்பொ 
ருளை உள்ளவாறு ஆராய்ந்து தாற்பரியம்‌ கொள்ளவேண்டி 
யத யுக்தமாயிருக்க, பதுப்பொருளுக்கு வேறு விதமாகவா 


யது அசுக்கு எஇரிடையாகவாவது தாற்பரியங்கொள்வது 


அபிப்பிராய ங்கள்‌, ள 


உ9தமாகுமா? ஒரு இடத்தில்‌ ஒருபொழுது தேவதத்தன்‌ 
வந்தானென்று ஒரு வசனமும்‌ அப்பொழுதே அந்த இடத்‌ 
தில்‌ நாகதத்தன்‌ வந்தான்‌ என்று ஒரு வசனமும்‌ இருந்து 
முந்திய வசனமானது வெகு பிரமாண*௰்களால்‌ ஆதரிக்கப்ப 
டின்‌ பிந்திய வசனத்திலடங்யெ நாகதத்தன்‌ என்னும்‌ வச 
னத்தை நாகக8தவ; என்று பொருள்படுத்தி இரண்டு வ௪ 
னங்களும்‌ தேவ தத்‌. தன்வர்‌ சதைய குறிக்கன்றனவென்னு 
பொருள்படுத்துவது ஓர்‌ முனறயாகும்‌. அவன்‌ தர்‌ சில்‌ 
கம்‌” என்று வசனமிருக்கன்‌ அவனை ஈரஞகல்‌ கொள்வது 
மட்டும்‌ . உதெமாயிருப்பதால்‌ அவனிடத்தில்‌ நிங்கத்துக்கு 
ள்ள வீரியம்‌ முதலி பகுண ங்கள்‌ அமைத்‌திருப்பதைக்கண்டு 
அவனை ::சங்கம்போன்ற கரன்‌'” என்று அவ்‌ வசன த்தல்‌ 
குப்‌ பொருள்படுத்‌. தவத கெளணமாகும்‌. இங்கு அளவி, 
ந்தன என்னும்‌ வசனத்துக்கு ௮ளவுள்ளன என்று பொரு 
ள்கொள்வத சாமான்யமான பதப்பொருள்‌ இலக்கண த்தி 
ற்கும்‌ விரோதம்‌. அலது இலக்ஷணையுமல்ல. கெளணம்‌என்று 
சொல்ல நியாயமில்லை. ஆகையால்‌ ஈம்மறிவால்‌ ஆராயமுடி. 
யாத ஈசுவரனுடைய விசித்திர லிலையினால்‌ அமைந்துள்ள 
ஆன்மாக்கள்‌ “அளவிறக்தன'' என்னும்‌ வாக்யெத்திற்கும்‌ 
அம்முறையே பொருள்‌ கூறவேண்டும்‌. அவயவங்களையு 
டைய அநித்யப்‌ பொருள்தான்‌ ௮ஃதின்‌ அவயவங்கள்‌ ஓவ்‌ 


வொன்றாய்ச்‌ குறைவதும்‌ எல்லா அவயவங்களும்‌ ஒழியும்‌ 


௮ அபிப்பிராயங்கள்‌. 


போது அப்பொருளே இல்லாது அபாவமாக அமைவதும்‌ 
பொருந்தும்‌. அப்படி. அவயவங்சளூள்ள பொருள்தான்‌ 
அளவுள்ள தாகும்‌. சமஷ்டி யாக ஆன்மாக்களின்‌ தொகை 
க்கு அவயவமில்லாத காரணம்பற்றித்தான்‌ அத்தொகை 
“அளவிறந்த! வென்று சாஸ்திரம்‌ வற்புறுத்துின்றது 
விஷயம்பற்றி நிற்கும்‌ ஈமது இற்றஜிவின்‌ அனுபவத்திலு 
ள்ள எப்பொருளின்‌ தன்மையாவது “அளவிறந்த! ௮ல்‌ 
லது “பூர்ண மென்னும்‌ மகத்துவமுள்ள தன்மைக்கு உதா 
ரணமாகாது. 

8. எல்லா ஆன்மாக்சளும்‌ முக்தியடைந்து பிரபஞ்ச 
இருத்தியமே சூன்யமாகிவிடில்‌ பாசமும்‌ பசுவும்‌ இல்லாம 
லே ஒழிந்துவீடுமே? பாசமென்றால்‌ பசுவைக்கட்டும்‌ கயிறு. 
பசு வென்றால்‌ பாசத்தால்‌ கட்டப்படுவது. பிரபஞ்சமில்‌ 
லாதொழியின்‌, கட்டப்படும்‌ பொருளும்‌ கட்டும்‌ சருவியும்‌ 
மிஞ்சிமிருக்குமா? அவ்விரண்டு மில்லாதொழியின்‌ பசு பா 
சம்‌ உள்பட மூன்று தத்துவங்களும்‌ நிசத்யமானவையென்று 
உறுதி கூறும்‌ சைவ த்தார்த வாக்யெம்‌ பொருளற்ற தாக 
முடியுமே, அம்முடிவை நன்குணர்ந்த சைவர்கள்‌ ங்கே 
ரீப்பார்களா? 

4, “விமலன்‌”? என்னும்‌ சொல்‌ “£அபஹதபாப்மத்‌ 
வம்‌” என்று யொருள்படு2ற மலமின்மையையுடைய ஈசு 


வ.ரனைக்‌ குறிக்கின்றது. அவனை மன த்தால்‌ உன்னுவதீனா 


அபிப்பிராயங்கள்‌, ௯ 


லேயே மலமனைத்தும்‌ நீங்‌ ஓழியுமென்னு சாஸ்திரங்கள்‌ 
கூறும்பொழுது மலமானஅ அவனுக்குச்‌ சமீபத்தில்‌ வரவும்‌ 
இயலாது; அப்படியாயின்‌ மலமானது அவனை அடைந்து 
அவனிடத்தில்‌ அடங்கும்‌ என்று எப்படிச்சொல்லத்‌ கணி 
யலாம்‌? பெத்த ஆன்மாக்களெல்லாம்‌ எவனுடைய அரு 
ளால்‌ மலமற்றவர்களாகின்றார்களோ அவனிடத்தில்‌ மலங்க 
ளெல்லாம்‌ போய்‌ அடங்குமென்னும்‌ கருத்துக்‌ குற்றமுள்ள 
தல்லவா? 

5.  சர்வாந்தர்யாமியாகிய பரமேஸ்வரன்‌ அடியார்‌ 
கட்கு அருள்‌ புரியுமாறு தன்னுடைய திவ்ய சக்தியாகிய 
சுத்த தத்துவத்தைத்‌ சாதனமாகச்‌ கொண்டு ரூபசாந்நித்ய,த்‌ 
தை எடுத்தக்கொள்ளுறான்‌. அவன்‌ சரிரமானத மற்ற 
சரிரங்களைப்‌ போல மாயையன்று.௮ஃதாவது இருந்து அமி 
டும்‌ பான்மையுடையதன்‌ அ, அனால்‌ தோன்றி பறையும்‌ 
பான்மைய/டையது. சக்தி விகாசத்தை அடையும்போது 
உருவமாகத்‌ தோன்றுவதும்‌, உருவம்‌ திரோதான ததை 
அடையும்போது சக்தியாகக்‌ குனலவிடுவ ம்‌ அச்சமிமத்‌ 
இன்‌ பான்மையென்று பொருள்‌ கொள்ளவேண்டுமென த 
தோன்‌ அறத. 

தசகாரிய விளக்கத்தில்‌ தாங்கள்‌ வெளியிட்டிருக்கும்‌ 
அபிப்பிராயம்‌ மிக்க பொருத்தமுள்ளதென்றே என்‌ சிற்றி 
வுக்குப்‌ புலப்படன் ஐது இங்ஙனம்‌ 

பி. எஸ்‌. சுப்பிரமணிய ஜயர்‌. 


மதுரை வித்தியாபாறுப்‌ பத்திராதிபர்‌ ஸ்ரீமார்‌ மு ரா, கந்த 
சாமிக்‌ கவிராயர்‌ அவர்கள்‌ “£வித்தியாபா று?” 
தொகுதிக்‌ பகுதி5 ல்‌ எழுதியது. 


ஆன்மாக்களும்‌ முத்தியும்‌, 


தூத்துக்குடி ஸ்ரீ பொ. முத்தயபிள்ளையவர்க ளெழுயெ 
“தசகாரிப விளக்க?” ததிற்‌ கூறப்பட்ட சல விஷயங்களின்‌ 
மறுப்பாக ஸ்ரீ தெ. ௪. சுப்பிரமணியபிள்ளையவர்கள்‌ வெளி 
யிட்ட *சர்வான்‌மாக்களும்‌ முத்தியைச்‌ சார்ந்தே விடும்‌,” 
என்ற புத்தகமும்‌, அதற்கு மழுப்பாக ஸ்ரீ பொ, முத்தய 
பிள்ளை பவர்சளெழுதிய “மறுப்புக்கு மறுப்பு?” என்ற 
புத்தகமும்‌ ஈமது பார்வைக்கு வந்தன. இவற்றை எழுதிய 
இருவரும்‌ இப்புத்தகங்களை எமக்கனுப்பி எம்‌ அபிப்பிரா 
யத்தை வெளிபிடுமாறு இலிகித மனுப்பியுள்ளார்கள்‌, 
முன்னரே தசகாரிய விளக்கத்தையும்‌ பார்த்தள்ளேம்‌, 
ஈம ஈண்பர்களாகிய இவ்மிருவரும்‌ விரும்பியவண்ணம்‌ 
இப்ப.ததகங்களை ஆராய்ச்‌ மட்டில்‌ யாங்கொண்ட அபிப்பி 
மாயத்தை நமது பாறு வாயிலாகவே வெளியிடுகின்றும்‌ 
ஈண்பர்‌ இருவரும்‌ கண்டுகொள்வார்களாக, 

(1) எல்லா ஆன்மாக்களும்‌ ஒருகாலத்தில்‌ முத்தியை 
யடையும்‌. அதாவது பெத்தான்மாக்களே யில்லாதொழி 


யம்‌, 


அபிப்பிரர்யங்கள்‌. கக 
(2) மலம்‌ இறுதியில்‌ இறைவனிட ததேயடங்கும்‌. 
(8) தடத்தகிவத்தக்குச்‌ சு,த்தமாயையிற்‌ றிருமேனி 


யில்லை. 


என்னுமிவை தெ. ௪. சுப்பிரமணியபிள்ளை யவர்கள்‌ 
கருத்தாம்‌, இவற்றின்‌ மறுசலையாக ஆன்மாக்கள்‌ எத்தனை 
காலம்‌ முத்தியை யடைக்துகொண்டே வரினும்‌ பெத்தான்‌ 
மாக்கள்‌ இல்லாதொழியா, மலம்‌ இறைவனிடத்தில்‌ அடங்‌ 
காது. தடத்த வெத்துக்கு சுத்தமாயையிற்‌ திருமேனி 
யுண்டு, என்னு மிவை பொ. முத்தயபிள்ளை யவர்கள்‌ 
கருத்தாம்‌. 
இவைகளைப்பற்றி எமத அபிப்பிராயத்தைக்‌ கூறு 
அம்‌; —மதசம்பந்தமான உண்மை விசாரத்திற்‌ றலைப்பட்டு 
யாதானுமொன்றைப்பற்றி ஒருவித முடிவுக்கு வரவேண்டு 
மாயின்‌ அந்த மதத்துக்குரிய சாத்திரங்களையும்‌ பூர்வா 
இரியர்‌ கருத்துக்களையும்‌ தழுவி அவற்றுக்கு மாறுபடா 
வண்ணம்‌ தத்தம்‌ மதிறுட்பத்தைக்கொண்டு இத்தார்கஞ்‌ 
செய்தல்‌தான்‌ முறையாகும்‌. அற்றன்றி சாத்திரக்‌ 
களையும்‌ பூர்வாசிரியர்‌ கருத்துக்களையும்‌ புறம்பாக்கி நெகிழ 
விட்டுத்‌ தங்கள்‌ தங்கள்‌ மதிறுட்பத்தையே சால மதித்து 
நவின கற்பிதவாதத்திற்‌ றலைப்படல்‌ பயனில்‌ செயலே 
யல்லது பிறிதின்று, சைவ இத்தாந்தப்‌ பற்றுடைய பிள்ளை 


௧௨ ்‌ அபிப்பிராயங்கள்‌. 


யவர்களிருவரும்‌ சைவசித்தாந்த சா தீதிரங்களையும்‌ பண்டை, 
ஆசிரியர்‌ கருத்துக்களையும்‌ தழுவி அவற்றுக்கு முரண்படா 
வண்ணம்‌ தத்தம்‌ மதிறுட்பந் தோன்ற வாதித்துச்‌ 
சாதித்தலே பொருத்தமுடையதம்‌ இத்தாக்கஞ்‌ செய்யப்‌ 
பெ ௮தமாகும்‌. இவ்வரம்பிற்கு இருவரும்‌ கட்டுப்படும்‌ 
சடப்பாடுடையரே யாவர்‌. டன்‌ 
சாத்திரங்களும்‌ ஆசிரியர்களும்‌ ஆன்மாக்கள்‌ அநாதி 
யென்றும்‌, அளவில்லனவென்றுங்‌ கூறியுள்ளார்கள்‌, ஆதி 
யீல்லாகவற்றிற்கு அம்‌,தங்‌ கூறல்‌ பொருந்தாத.) பெத்தான்‌ 
மாக்களெல்லாம்‌ காலரந்தரத்தில்‌ ஒருசேர முத்தியடைந்து 
இல்லாதொழியு மென்றால்‌ அறாதியென்றற்‌ இழுக்காகும்‌. 
அளவில்லனவென்னறு எல்லாறாங்‌ கூறியிருப்பவும்‌ கட்டுச்‌ 
தொகையென்ற ஐரளவுக்‌ குட்படுத்தி முத்தி சேரச்சேர 
இ நப்புத்திட்டம்‌ குறையுமென்றனும்‌ பொருக்தாஅ.கட்டுத்‌ 
தொகை க்குட்படுத்தமுடியாதென்பது தோன்ற அளவில்‌ 
லன என்று வரையறு த்து யாவரும்‌ கூறியிருப்பவும்‌, நாம்‌ 
கட்டுத்தொசை கற்பித்தல்‌ முரணாம்‌. காலம்‌ என்பதுஏன்‌.று 
முள்ளதாக அறிகிறோம்‌, இறர்தகாலம்‌ கழிர்தகொண்டே 
வருறெது. இங்கனம்‌ கழிச்துகொண்டே வருசல்பற்றி 
வரவரக்கழிர்து கழிச்து காலமென்பதே யில்லாமற்போகு 
மென்பாருண்டோ? அல்லது காலம்‌ புதிதாகத்‌ தோன்று 
மென்னலாமோ? புதிதாகத்‌ தோன்றாமலும்‌ சழிர்து வரு 


அபிப்பிராயங்கள்‌ ௧௩ 


தலால்‌ ஓதியாமலும்‌ காலம்‌ என்பது இரு,த்தல்போலவே 
ஆன்மாக்களும்‌ அராதிபாயும்‌, முத்தியெய்தலால்‌ அறவே 
யொமியாமலும்‌ எனறும்‌ குறைவின்றி யிருக்குமென்பதே 
ழ்‌ ௮ குறைவின்‌ பிகு / 
ஆன்றோர்‌ கொள்கை பாம்‌. இக்கருத்தையே தருவருட்‌ 


பயன்‌ நூலாசிரியரும்‌, ' 


“பிறந்தநாள்‌ மேலும்‌ பிறக்குகாள்‌ போலும்‌ 
துறந்தோர்‌ அறப்போர்‌ தொகை” ்‌ 


எனக்கற்பித்தருள்‌ வாராயினர்‌. அன்றியும்‌, பெத்தான்மாக்‌ 
களை யில்லாதொமியின்‌ பிரபஞ்சமும்‌ பஞ்சகிருத்தியமு 
மில்லையாம்‌. இங்கவம்‌ ஒன்‌ மற்ற சூன்ய நிலையைக்‌ 
கற்பிதம்‌ செய்ஃல்‌ சாஸ்திர சம்மத முமிலலை. பூர்வாகரியர்‌ 
கறாத்துமில்லை. யுத்திக்கும்‌ பொருத்தமில்லை. ஆகவே 
ஆன்மாக்கள்‌ அறாதியென்னும்‌ அளவில்லனவென்னம்‌ ஆன்‌ 
றோர்‌ கருத்துப்படி. யாமுல்‌ கோடலே மாபாகும்‌. 


இனி “மலம்‌ இறு இயில்‌ இறைவனிலடங்குமா'' என்‌ 
ப்து:_-இறைவனைப்பற்றிக்‌ கூறுமிடமெல்லாம்‌ நிமலன்‌, 
அமலன்‌; விமலன்‌ என்பன வாஇயவாக மலரக தன்‌ என்றே 
கூறக்காண்‌டின்றாம்‌..... டட மிக்க நீம்‌ விமலனிடங்‌ 
கும்‌? என்ற விடத்து நீக்க இறைவன்‌ நீக்க, நிங்க 
மலத்‌ தஇினின்று நீங்‌, விமலனிலடங்கும்‌- மலரக. தனாகிய 
இறைவனிடத்தே ஆன்ழா அடங்கும்‌, என்ப தே பொரு 


௧௪ அபிப்பிராயங்கள்‌. 


ளாம்‌. அடங்குதல்‌ வினைக்குக்‌ கருத்தா ஆன்மாவெள்பது 
முன்னை மூன்றடிகளாலும்‌ பெறப்படும்‌. அன்றியும்‌ இவ்‌ 
விடத்து விமலன்‌ என்ற சொல்லைப்‌ பெய்‌்திருச்தனும்‌ இக்‌ 
கருத்தையே வலியுறுத்துவதாம்‌, ஆகவ மலம்‌ இறைவ 
னிலடங்கும்‌ என்றல்‌ பொருர்தாஅ. 


இனி *(தடத்தசிவத்துக்குக்‌ சுத்தமாயையிற்‌ றிரு 
மேனியுண்டா 'வென்பத;-தடத்த. சிவத்துக்குக்‌ சுத்த 
மாயையிழ்‌ நிரு 2மனியுண்டென்பஅ பண்டை நூலாசிரியர்‌ 
உரையாசிரியர்‌ டல ருக்கும்‌ கருத்தாதலை ஸ்ரீ பொ. முத 
சயபிளளையவர்கள்‌ ஈன்கு விளக்கயுள் ளார்கள்‌. அனால்‌, 
திருவானைக்காப்‌ புராணத்தில்‌ ஸ்ரீ கச்சியப்பசுவாமிகள்‌ 


மாயை சு, தமே யசுத்தமே யெனவிரு வகையாம்‌ 
ஆய மாயைக ளிரண்டுமெய்‌ யறிவுறு எல்லால்‌ 
தோயு ரா,சாம்‌ மருளினாற்‌ ரொழிலுத்று ருயர்க்கு 
மேய சீர்த்தறு வாதிச்‌ ான்குமாய்‌ விரியும்‌” 


என்ற பாசத்தினால்‌ சுத்தமாயை அசுத்தமாயை' 
யிரண்டிலம்‌ உயிர்கட்கு தறுகரணாதிவருமெனக்‌ கட்‌ 
டனையிட்ட.ருளியிருத்தலால்‌' தடத்த சிவத்துக்குச்‌ சுத்த 
மாயையிற்‌ றிருமேனியுண்டென்றல்‌ முரனுமாலோ 
எனின்‌, முசணாது. என்னை? சுத்தமாயை அசுத்தமாயை 
இரண்டிஓம்‌ உபீர்கட்குச்‌ தறகரணாதி வருமென்றற்குப்‌ 


அபிப்பிராயங்கள்‌. க்நி 


பொருள்‌ கொள்ளு ங்கால்‌ சுத்தமாயையில்‌ விஞ்ஞானகலர்‌, 
பிரளயாகலர்‌ சரியை இர்யை யோகானுட்டானிகளாகய 
உயிரகட்குத்‌ தறுகரணா திகள்‌ வருமெனவும்‌ அசுத்தமா 
யையில்‌ சகலர்க்குத்ததுகரணாதிகள்‌ வருமெனவும்‌ கொள்ள 
வேண்டும்‌. இங்கே சிவபிரான்‌ அம்பிகைக்கு உபதேசக்‌ 
கும்‌ சந்தர்ப்பமாதலின்‌ “அ றிவுருவல்லாற்‌ நறோயுறா தாம்‌ 
என சொரூப தவத்திற்கு அறிவே யுருவாதலை விளக்கி 
யருளியவாறுமாம்‌. ஆகலின்‌ இறைவனுக்கு அறிவேயரு 
வாதலன்றிச்‌ சுத்தமாயையிற்‌ நிருமேனி இல்லையெனக்‌ 
கூறிய தாகக்கொக்டு மலையற்க. தடத்தசிவத்தக்குச்‌ சுத்த 
மாயையிற்‌ றிருமேனியுண்டெனக்‌ கொள்க. சொரூப 
சவம்‌ தடத்த சிவம்‌ இரண்டனையும்‌ ஒன்றெனக்‌ கொண்டு 
முன்‌ பின்‌ முரணா இடர்ப்பட லொழிக, இத்திறாப்‌ பாசுர த்‌ 
அக்கு இததான்‌ இல்குப்‌ பொருளென்பத அடியில்‌ வரும்‌ 
இருப்பாசுரங்களால்‌ அங்கை கெல்லிபோற்றோன்று மாறு 
காண்க, இருவானைக்காப்‌ புசாணமியற்றிய ஸ்ரீ கச்சியப்ப 
முனிவர்‌ பெருமானே தாமியற்றிய தணிகைப்‌ புராணத்‌ 
இல்‌ மாயையை விரித்துணர்த்து மிடத்து 

“மாயை யிரண்டு திறனாகுஞ்‌ சுத்த மசுதீத மெனமாதோ?' 


“மேதகு 9வமே சத்தியே நாசம்‌ 
விந்‌ தவே சதாசிவ மகேச 


ககா அபிப்பிராயங்கள்‌. 


பேசமே மரனென்‌ நறிவர்க்கும்விஞ்‌ ஞான 
சலரொடு பீரளயா கலர்க்கும்‌ 

£சற சரியை ரியையோ கத்தத்‌ 
செறிர்தவர்‌ த.௦க்கு£ற்‌ றனுக்கள்‌ 

ஓதுறு கரண புவனபோ கழுமைவ்‌ 
கலையுமற்‌ ஐயிர்ப்பத சுத்தம்‌?? 

“மாலயன்‌ வலாரி தேவர்கண்‌ முதலா 
மன்னிய சசலருக்‌ கெல்லாம்‌ 

கோலநற்‌ றனுக்க ளாதிய நான்கும்‌ 
கசொடுப்பதா லசுத்தமா மாயை? 


எனக்‌ கட்டளை யிட்டருளியுள்ளார்‌. இல்விருபுராணா 
மும்‌ ஓருவர்‌ இருவாக்கே யாதலின்‌ முன்னது சூத்திரம்‌ 
போலவும்‌ பின்னது பாடியம்‌ போலவும்‌ உய்த்துணர்‌ 
வார்க்கு எளிது புலனாம்‌. இதனால்‌ தடத்த சிவத்‌ துக்குச்‌ 
சுத்தமாயையிற்‌ றிருமேனி யுண்டென்று பூர்வாசிரியர்கள்‌ 
கருத்துக்கு மாறுபடாமல்‌ கொள்ள வேண்டு மென்பதே 
பெறப்படுகின்றது. 

எமது நண்பர்கள்‌ வேண்டுகோளின்படி எமது அபிப்‌ 
பிராயத்தை ஒருவாறு வெளியிட்டு முடித்தாம்‌, 

இங்கனம்‌ 


மூ. ரா, கத்தசாமிக்‌ கவிராயர்‌. 


அபிப்பிராயங்கள்‌. ௧௭ 


வித்தியாபாறுப்‌ பத்திரிகையில்‌ வெளிவந்‌இருக்கும்‌ மு. ரா, 
கந்தசாமிக்கவிராயர்‌ அவர்கள்‌ அபிப்பிராயமே தமது 
அபிப்பிராயமாகு மென்று ஒப்புக்கொள்வ,தாக 
எழுதியவர்கள்‌. 
ஸ்ரீமாம்‌ மு, ரா. அருணாசலக்கவிராயர்‌ அவர்கள்‌, 
தமிழ்வித்‌தவான்‌, மதுமை 
2... நல்லகுற்றாலம்‌ பிள்ளையவர்கள்‌, 
தமிழ்ப்பண்டிதர்‌, சேதுப தஹைஸ்கூல்‌, மதுரை 
௮. சண்முகம்பிள்ளை யவர்கள்‌, 
தமிழ்வித்துவான்‌, சோழவந்தான்‌. 
ட சுந்தரேசுவர௮ய்யரவர்கள்‌, 


தமிழ்வித்துவான்‌, மதுரை, 


சாலியமங்கலம்‌ தமிழ்‌ வித்துவான்‌ 


மு. சாம்பசிவநயினார்‌ அவர்கள்‌ எழுதியது. 
தசகாரிய விளக்க நூலையும்‌, அதனுட்‌ சில விடயங்க 
ட்கு மறுப்பாக வெழுந்த சர்வான்மாக்களு முத்தியைச்‌ சார்‌ 
ந்தேவிடுமென்ற நூலையும்‌; அம்‌ மஅப்பிற்குத்‌ தசகாரிய 
நூலுடையார்‌ திட்டிய தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு - மறு 
ப்பு என்னும்‌ நூலையும்‌ பார்வையிட்டேன்‌.சர்வான்மாக்களும்‌ 
முத்தியைச்‌ சார்ர்தேவிடு மென்ற ௮ரியதோராராய்ச்சி ஈம்‌ 
a 


௧௮ அபிப்பிராயங்கள்‌. 


மண்னார்சள்‌ எடுத்துக்கொண்டதாக யானிதுகாறுங்கண்ட 
இல்லை, அன்றியும்‌ எல்லா ஆன்மாக்களு முத்தியடையவே 
இருட்டியேயின்றாப்‌ இருட்‌.டி யனாதி என்பதும்‌ இழுக்காம்‌* 
சுத்தமாயையீல்‌ சிவபெருமானுக்கு த்‌ திருமேனி யுண்டென்‌ 
பதற்கு மறுப்புக்கு மறுப்பில்‌ எடுத்துக்காட்டிய பிரமாண 
ங்கள்‌ வலியுடைத்தாம்‌. “ஆட்பாலவர்க்கருளும்‌ வண்ண 
மும்‌ ஆதிமாண்பும்‌, கேட்பான்புல்‌ அளவில்லை” பத்த 
இவ்விடயங்களும்‌ அளவிட.ப்படாதனவேயாம்‌. 


20—8—1912. ¢ இங்கனம்‌ 


சாலியமங்கலம்‌: மூ. சாம்பசிவன்‌. 


_—_——————— 


யேலைச்‌சிவபுரி சன்மார்க்கசபைக்‌ காமிய நிர்வாகரும்‌ தமிழ்‌ 
சம்ஸ்கிருத பண்டிசராமாயெ மகபாலன்பட்டி 


ஸ்ரீமான்‌. மு. கதிரேசச்‌ செட்டியாரவர்கள்‌ 
எழுதியஅ. 
தூத்துக்குடி ஸ்ரீ சுப்பிரமணியபிள்ளையவர்க ட்‌ 


இய  சர்வான்மாக்களும்‌ முத்தியைச்‌ சார்க்தேவிடும்‌, ”' 


என்னும்‌ புத்தகமும்‌, அதன்‌ கண்டனமாசு ஸ்ரீ பொ. முத்தை 
யபிள்ளையவர்க ளெழுதிய *: மறுப்புக்கு மறுப்பு” என்னும்‌ 


புத்தகமும்‌ முறையே அவ்வத்‌ நூலாசிரியர்கள்‌ அனுப்பப்‌ 
பெற்றுப்‌ படித்துப்‌ பார்திதேன்‌, அவற்றுண்‌ முன்னைய அ; 


அபிப்பிராயங்கள்‌, க 


ஆன்மாக்கள்‌ ஒவ்வொன்றாக ப்‌ யெய்தினும்‌ ஒரு காலத்‌ 
தில்‌ எல்லாம்‌ முக்தியைச்‌ சார்ந்தே விடுமெனனவும்‌; அப்பெர்‌ 
முது ஆன்மாக்களைப்‌ பந்தித்து நின்ற ஆணவமலம்‌. இறைவ 
 னிடத்‌ தடங்குமெனவும்‌, பஞ்சரிருத்திய மொழியுமென 
வும்‌, அக்கருத்திபங்களை நித்தியமென்றல்‌ உபசா.ரமெனவும்‌ 
இறைவனுக்குச்‌ சுத்தமாயா சரிரமின்றெனவும்‌ கூறி யுத்‌ 
இப்பிரமாண மொன்றானே தன்கொள்கைகளை நிலைப்படுத்‌ த 
முயல்்‌ன்றது. பின்னையது, அக்கொள்கைகளை முறையா 
கச்‌ இத்தாந்த நாற்பிரமாணத்தானும்‌, யுக்திவகையானும்‌ 
மறுத்து ஆன்மாக்க ளெண்ணிறந்தன வாதலாறும்‌, அராதி 
நித்தியப்‌ பொருளா தலானும்‌, என்று மில்லனமே ஐந்தொ 
மிற்‌.படுமெனவும்‌, இறைவனுக்குச்‌ சுத்தமாயா சரீர முண்‌ 
டெனவும்‌ கூறித்‌ தன்‌ கொள்கைகளை கிஃப்படுத்துன்‌ 
றது" 


முன்னையது, தன்‌ கொள்கைக்குப்‌ பிரமாணமாக மேற்‌ 
கொண்ட தணிகைப்‌ புராணச்‌ செய்யுளினீற்றடியாகிய 
 வியாத்தியே நிக்க நீங்‌ விமலனி லடங்குமாற்றால்‌ ப்‌ 
என்பதற்குக்‌ காட்டியபொருள்‌ பொறாக்தாதென்பது ௮௫ 
செய்யுளின்‌ முன்னிரண்‌ டடிகளிற்‌ றடைமுகமாக்‌ கூறிய 
"விடு சேராமைகச்கும்‌, பந்தத்தை விரவாமைக்குங்‌ கர்த்தா 
்‌ உயிராதல்போல விமலினி லடங்குத லு முத்திப்பேறேயாத 
லின்‌ அதற்கும்‌ கர்த்தா உயிரே யாதல்‌ வேண்டுமென்பக 


உச்‌ அபிப்பிர ரயங்கள்‌., 

னானுணரலாம்‌. மலம்‌ சடமாதலின்‌ விமலன்‌ அடக்கக்‌ 
கொள்வனென்றலே பொருத்தமாம்‌. ௮ங்கனமின் றி யட 
ங்குமென்றதனான்‌ இறைவன்‌ கட்டறத்துழித்‌ தானே . 
சென்றடங்கல்‌ இற்பொருளாகய உயிர்க்கே கூடுமென்பது 
முணர்க, மாயை கன்மங்கள்‌ சடமென்பது கருதியே 
6 அவற்றை யெம்பிரா னேன்று கொண்டருளும்‌” என்றார்‌ 


சைவப்பெரியாரும்‌. 


முப்பொருள்களும்‌ அநாதி நித்தியமென்பது சைவ 
'ததாந்தம்‌, , அவற்றுட்‌ பாசம்‌ கட்டாதலின்‌; ஒன்றனைப்‌ 
பிணித்து நிற்றலே யதனியற்கையாதலானும்‌, பிணிக்கப்‌ 
படுதல்‌ பசுவின்‌ மன்மையாதலாலும்‌, கட்டுத்‌. தற்கு 
இறைவன்‌ ஐந்தொழி வின்றியமையாத வேண்டப்படுதலா 
னம்‌, முப்பொருள்‌ ஐர்தொழில்களெல்லாம்‌ என்றும்‌ இங்‌ 
ஜனமே நிகழும்‌ நித்தியக்களென்றலே சித்தாந்தத்துக்கு முர 
ஞததாகும்‌, ்‌ 
..." சசையிலியைப்‌ புகழ்ச்து கூறினும்‌ கொடானாதலின்‌ 
இறைவனையே பாடுதல்‌ வேண்டும்‌ என்னும்‌ பொருடோ 
ன்ற **கொடுக்லொதானைப்‌ பாமியே யென்றுகூறினுங்‌ கொடு 
ப்பாரிலை'! என்ற தமிழ்‌ மறையில்‌ பாரிவள்ளஜ்‌ றன்‌ மையிற்‌ 
திறக்‌ தானென்பதும்‌ பெறப்படுகல்போல “பெத்தான்மாலை 
நணுட நிற்கும்‌! என்ற ஏதுவால்‌ தணவமலத்துக்கு நீல்‌ 
த்சளம்‌ டுபத்தான்மாவென்பதும்‌ பெறப்படும்‌, பீமுச்னத்‌ 


அபிப்பிராயங்கள்‌, ௨௧ 
பிள்ளை யவர்கள்‌ தாமேற்‌ கொண்ட கொள்கை யிரண்‌ 
. டிற்கும்‌ போதியவளவு சித்தாத்த நாற்பிரமாணங்‌ காட்டி. 
யிருக்கன்றார்கள்‌. நான்முறையை யசரித்சே யுக்தியாத்‌ 
- பொருத்தல்‌ வேண்டுமெர்பதும்‌, கேவல யுக்‌இவாதம்‌ 
நீண்டு ஆராய்ந்தால்‌ நிலைபெறாதென்பதும்‌, ஒரு சமயகெறி 
நின்றார்‌; அச்ரெறிக்கு முரணான கொள்கைகளை நிலையுறு த்‌ 
தற்கு யுக்தி தேடுதல்‌ கூடாதென்பதும்‌; ஈடுநிலையோடு உண்‌ 
மையாசாய்ச்ச செய்தல்‌ வேண்டுமென்பதும்‌ என்‌ கருத்‌ 
அக்களாம்‌, 

ஸ்ரீ முத்தையபிள்ளையவர்கள்‌ தம்‌ வாதவிஷயத்தில்‌ 
என்‌ கருத்தைத்‌ தெரிவிக்குமாறு விரும்பியபடி என்‌ கருக்‌ 
துறு பொருளைத்‌ தெரித்துக்‌ காட்டினேன்‌. 
இனம்‌, 


ழே. கதிரேசச்செட்டி. 


ம்துரை திருஞான சஃபக்த சுவாமிகள்‌ மடாலயவித்துவான்‌ 
னீமாந்‌ சுப்பிரமணியபிள்ளையவர்கள்‌ எழுதியது. 

தூத்துக்குடி சைவசித்தாக்த சபைக்‌ காரியதரிசி, தெஃ 
ச. ௬. சுப்பிரமணியபிள்ளை அவர்களால்‌ தசகாரியவிளக்கத்‌ 
இலுள்ள, சில விஷயங்களை மறுத்து சர்வான்மாக்களும்‌ 
முத்தியைச்சார்க்தே விடுமென்னுர்‌ தலைப்‌ பெயரால்‌ எழு 
இய புத்தகமும்‌, ழெயூர்‌ ஷைசயை உபாக்சொசனாஇபதி 


உ அபிப்பிராயங்கள்‌. 


யும்‌ சைவப்பிரசாரகருமாயெ பொ, மு. முத்தையபிள்ளை 
அவர்கள்‌ எழுதிய தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பும்‌ 
பார்வையிட்டாம்‌, சர்வான்மாக்களும்‌ முத்தியைச்‌ சார்ந்தே 
விடுமென்றதற்குக்‌ கூறிய மறுப்பு ௮ங்கேரிக்கற்‌ பாலதே 
யாம்‌, 

இங்கனம்‌. 


சுப்பிரமணியபிள்ளை. 


சென்னை சித்தாந்தசரபம்‌ அஷ்டாவதானம்‌ 
ஸ்ீமாத்‌ பூவை கல்யாணசுந்தர முதலியாரவர்கள்‌ 
எழுதியது, 

குசதுனியி னுங்கர்ந்த மதிகிறைமுத்‌ தையவேளை 
கூறக்‌ கேண்மோ, தசகார்ய விளக்கமறுப்‌ புக்குமறுப்‌ பெனு 
நூலைச்‌ சதுரிற்‌ சூழ்க்தேன்‌, நிசல்கண்ட சாத்திரத்தின்‌ 
'முஃறியாக வேசொத்றாய்‌ நிமல என்பின்‌; வசமுறுஈல்‌ 

லடியரெலா மதனுண்மை யினைகாடி மதிப்பர்‌ மாதோ, 

இங்ஙனம்‌ 
பூவை. கல்யாணசுந்‌ தரமுதலியார்‌. 


டன... 


்‌ அபிப்பிராயங்கள்‌. ௨௩ 
உறையூர்‌ சைவரித்தாந்தசபைத்‌ தனசாலாதிபரும்‌, லாலாப்‌ 
பேட்டை இத்தாந்தஞானப்‌ பிரகாச சபைத்‌ தலைவரும்‌; 
பூவாளூர்‌ சைவ இத்தாந்த சங்கத்தின்‌ உப அக்ரொச 
னாதிபதியு மாகிய உறையூர்‌ ஸ்ரீமாத்‌ 
தே. பெரியசாமிபிள்ளை அவர்கள்‌ எழுதியது. 


சைவ இத்தார்‌. 5 பரிபாலனச்‌ செல்வராயெ அன்பார்‌ 
ந்த ஐயா! இருவருளா லிவண்‌ சுபமே. அவண்‌ வினாதற்‌ 
பாலது மதுவே. 

நிற்க, தங்களாற்‌ லெ வருடங்களுக்கு முன்னர்‌ யெளி 
யிடப்‌ பெற்றுள்ள ::தசகாரிய விளக்கம்‌” என்னும்‌ பெயரிய 
நாலொன்‌ நினைத்‌ தங்களாற்‌ . கொடுக்கப்பெற்றுப்‌ படித்துப்‌ 


பார்த்து நிக்கழிபேருவகை கைவரப்‌ .பெற்றேம்‌, 


௪த்சாஸ்திர பிரமாணாதி சதெமாக விளங்காநின்ற அம்‌ 
நிராக்ஷேப இரற்கத்தின்கட்‌. கூறப்பெற்றுள்ள தட்ப அட்‌. 
பம்‌ வாய்ந்த பல விடயம்களிழ்‌ லெ விடய க்களுக்கு மறுப்‌ 
பாக ஈம்‌ நண்பர்‌ ஸ்ரீமான்‌ தெ, ௪. ௬. சுப்பிரமணியபிள்ளை 
அவர்களால்‌ வெளியிடப்பெற்றுள்ள **சர்வான்‌மாக்களும்‌ 
முத்தியைச்‌ சார்க்‌தேவி௫ம்‌'? என்னும்‌ பெயரிய இிறுநா 
லோன்‌ நினை ஆக்யோரா லிதுகாலைடைக்கப்‌ பெற்றுப்பார்‌ 
துமி அது தாங்கொண்ட கொள்கையைத்‌ தக்க பிரமாண 
வாயிலாக விளக்கு மா.ற்றலின்‌ றி ஆன்றோர்‌ வாக்யெங்கட்று 


௨௪ அபிப்பிராயங்கள்‌. 

விபரி தப்‌ பொருள்கொண்டு சைவசித்தாந்த மெய்க்‌ நெறிக்கு 
ஒரு சிறிதும்‌ ஒவ்வாத யுக்தி வாதத்தைக்‌ கொண்டுள்ளதா 
கக்‌ காணப்படுவதே யன்றி பிறிதில்லையென்ப ததனைக்‌ கண்‌ 
ணுறுவார்‌ யாவருக்கும்‌ பிரத்தியக்ஷமா மென்ப தெமது 
அசிபு. 


அன்றித்‌ தங்கள்பாற்‌ கொண்டுள்ள வன்மத்தின்‌ கார 
ணமாகவே அந்நூ லாக்கப்பெற்திருப்பினுக்‌ தாங்களியற்‌ 
நிய “தசகாரிய விளக்க த்திற்கு விவாத வாயிலாக வோர்‌ 
புகழுறை செறித்ததாகச்‌ கோடலுமாம்‌. இனி இம்‌ மறுப்‌ 
பிற்குப்‌ பிரதி மறுப்பாக “தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு 
மறுப்பு”? என்னுக்‌ தலைப்பெயரிட்டுத்‌ தாங்கள்‌ வெளியிட்டு 
ள்ள நியாய கண்டனத்தைச்‌ இன்னாட்களுக்கு முன்‌ கண்ணு 
ற்றனம்‌. 
௮ஃது பூர்வபகதியார்‌ கொண்ட கொள்கையைத்‌ தக்க 
வரிய. வுரிய பிரமாணவாயிலாக மூலதோஹானியாக்கிச்‌ 
சைவசித்தாந்த சன்மார்க்கத்திற கொரு சிறிது மு ரணுறுத 
தங்கள்‌ கொள்கையை வச்சிர தம்பம்போல்‌ நாட்டும்‌ பெற்‌ 
தியை யுடைத்ததாமென்ப தொருதலையே, 
கேநோபநிடதாதி உபநிடதங்களினுஞ்‌; சிவாகமாதி 
தித்தாந்த நால்களினுவ்‌ கூறப்பெற்றுள்ள பி.ரமரடே நியா 
யமானது, எமதாராய்ச்சியின்‌ முன்னிற்கப்‌ பெற்றிலதென்‌ 


அபிப்பிராயங்கள்‌. ௨௫ 


அம்‌, தகையாலதனை வொப்புக்கொள்ள த்தக்கதன்‌ றெவும்ன 
வாய்கூசாமற்‌ கூறும்‌ ஈண்பர்‌ சிலரு மிதுகாலை உளராதலால்‌ 
சர்வான்‌ மாக்களு முத்தியைச்‌ சார்கதேவிடு மென்றும்‌, அங்‌ 
நனஞ்‌ சாராவேற்‌ பஞ்சகிருத்தியத்தாற்‌ பயனின்‌ றெனவும்‌, 
முத்தியைச்‌ சார்ந்த ஆன்மாக்களினின்அம்‌; விபெட்ட அண 
வமலத்திற்‌ ருப்பு வெ பரஞ்சுடரேயா மென்றஞ்‌, சிவபெ 
ருமானுக்குச்‌ ச,த்தமாயையிற்‌ றிருடேனி டையாதென்‌ 
அம்‌, பிறவுங்‌ கூறவந்த நண்பரை வெறுப்பதாற்‌ பயனேன்‌. 


இனி பூர்வபக்ஷியாரின்‌ கொள்சைகளை மறுத்துத்‌ தங்க 
ளால்‌ நாட்டப்பெற்றுள்ள கொள்கைகளே சுத்தாத்துவித 
சைவசித்தாந்த சாத்திர சம்மதமாக வுள்ளனவென்பதூஉம்‌, 
அவையே எமதபிப்பிராயமென்பதூஉம்‌, எம்மா லாக்கப்பே 
ந்துள்ள * பஞ்சகிருத்திய விளக்கமென்னும்‌ நால। னன்கு 
வெள்ளிடை மலைபோத்‌ றெள்ளிதி னுணரக்கிடக்கு மாத 
லால்‌ ஈண்டு விரித்திலம்‌, சுபம்‌;, சுபம்‌; சுபம்‌, 
பரி தா ணு ஆவணி! உம இக்ஙனர்‌ தங்கள ன்புள்ள 
(4—9-—1912) - 
உறையூர்‌. ‘ தே, பெரியசாமி 


௨௭ அபிப்பிராயங்கள்‌. 
இருக்கையிலாயபரம்பரை தருமபுர ஆகீன தட்சண 
ஏஜெண்டும்‌ திருநெல்வேலி சைவ?த்தாக்‌ கசபைக்‌ 
காசியதரிசியுமாய ஸ்ரீமான்‌ 
S. பால்வண்ணமுதலியார்‌ அவர்கள்‌ எழுதியது 

தசகாரிய விளக்கத்தின்‌ மறுப்பினையும்‌ அம்மறுப்பிற்கு 
மஅப்பினையும்‌ நன்கு படித்தனம்‌, அவற்றுள்‌ மறுப்பிற்கு 
மறுப்பு சித்தாந்த சாத்திரங்களின்‌ கருத்தினை ஈன்கு கடைப்‌ 
பிடித்து உண்மை யறிவுறுத்தவ தாம்‌, 
இமஙனம்‌ 
5. பால்வண்ணமுதலியார்‌. 
90--8--19 2. திருரெல்வேலி, 


ஆலங்காடு வித்வான்‌ ஸ்ரீமார்‌, 
ரர. ம, சித. சிதம்பரஞ்‌ செட்டி யாரவர்கள்‌ 
எழு தியது. 

என தாப்கரும்‌ தூத்துக்குடி, ஸைவ ஸித்தாந்த ஸடை 
உபாக்கிராலனதி பதியு . மாகிய ஸ்ரீ மான்‌ முத்தைய 
பிள்ளை யவர்கள்‌ உலகோபாரமாக இயற்றித்‌ தந்த தஸ 
காரிய விளக்க மென்னும்‌....நாலானது பணடித பாமரர்‌ 
களென்றும்‌ இரு திறத்தினரும்‌ எளிதில்‌ வாசத்‌ தறிவதற்‌ 
கேற்ப தெள்ளிய தமிழ்‌ ஈடையையும்‌ அழ்க்த கருத்தையும்‌ 
பொருனோக்கத்தையுர்‌ தாங்‌? நிற்றலோடு மும்தூலாதாரங்‌ 


அபிப்பிராயங்கள்‌. ௨௭ 


கொண்டும்‌ ஆன்றோர்‌ வாக்யெங்களை மேற்கோளாகக்‌ தாங்கி 
யும்‌ கருத்து மலைப்பதற்‌ டெமாயெ ஆவியக ஸந்தர்ப்பங்‌ 
களில்‌ சங்கையை எழுப்பி விடை கூறியும்‌ தஸ்காரியங்களை 
யும்‌ கரதலா மலகம்‌ போல விளக்கிக்‌ காட்டக்கூடிய இர்த்தி 
வாய்க்தது.இவ்வரியநாலானதுஎன தகைக்கெட்டி யஇனத்தி 
லிருக்து இம்காள்‌ பரீயந்தம்‌ மிகப்‌ பெருமையுடன்‌ பாராட்டி. 
வருகின்றேன்‌. அவ்வாறே ஏனையவித்‌துவான்‌களும்‌ கையாண்‌ 
டுவருவதைக்‌ கண்டுங்‌ கேட்டு மிருக்கன்றேன்‌, அன்றியும்‌ 
அர்நூலில்‌ ஏற்பட்டதாகிய சில சந்‌ தேகங்களைப்பற்றி பிள்ளை 
யவர்ககா நேரிற்‌ சந்திக்கப்‌ பெற்ற பல ஈற்சமயங்களில்‌ 
வினாவ அவர்கள்‌ அதற்கேற்ற விடையை ஆன்றோர்வாக்கி 
யப்பிரமாண்த்துடன்‌ மெய்ப்பித்‌ இருக்னெறார்கள்‌. 

இத்தகைய அருமைவாய்க்க நூலிற்கூதிய சல விஷ 
யங்கள்‌ . பொருத்தமன்றேன்பதனை விளக்கும்‌ வண்ணம்‌ 
ஷை, ஸயைக்‌ காரியதரிசியா.ராகய ஸ்ரீமான்‌ சுப்பிரமணிய 
பிள்ளையவர்கள்‌ சர்வான்‌ மாக்களும்‌ முத்தியைச்‌ சார்ந்தே 
விடும்‌ என்ற தலைப்பெபர்‌ கொண்டெழுதிய மறுப்பும்‌, 
ஸ்ரீமான்‌ முத்தையபிள்ளை அவர்கள்‌ எழுதிய மறுப்பிற்கு 
மறுப்பும்‌ ஆய இவ்லிரண்டு புத்தகங்களும்‌ என்‌ கரத்திற்‌ 
கெட்ட அவைகளை மிக ஊக்கத்துடன்‌ ஆதி முதல்‌ அந்த 
நீரக ஆராய்ச்சி செய்யலாயினேன்‌, 


௨௮ அபிப்பிராயங்கள்‌. 

அவ்வாருராய்ந்த விடத்து ஸ்ரீமான்‌ சுப்பிரமணிய 
பிள்ளையவர்கள்‌ வாதிக்கும்‌ வாதமானது ஸைவவித்தார்து 
சாஸ்திரக்‌ கருத்திற்கு விரோதப்படுத லாடு லெ செய்யுட்‌ 
களின்‌ கருத்தையும்‌ வேறுபாடாகக்‌ கொண்டிருக்கின்றார்‌ 
கள்‌, அவற்றை ஸ்ரீமான்‌ முத்தையபிள்ளையவர்கள்‌ எழுதிய 
மறுப்பிற்கு மறுப்பில்‌ தெளிவாய்‌ விளக்கியிருப்பதால்‌ யாம்‌ 
விளக்குவது உஜிதமன்றென வீடுத்தாம்‌. 


ஸ்ரீமான்‌ முத்தைய பிள்ளை அவர்களின்‌ மறுப்பிற்கு 
மறுப்போ வென்றால்‌ அவ்வாறின்றி மறுப்புக்காரர்‌ வாத 
முகத்தாற்‌ கேட்கும்‌ ஒவ்‌ வார்வினாவிற்கும்‌ ஆன்றோர்‌ வாக்‌ 
ய பிரமாணத்துடன்‌ விடைகூறி இருப்பதோடு ஷி,ச்தாந்‌ 
தக்கொள்சைக்குச்‌ சிறிதும்‌ முறணுறாமலிருக்கின்ற தென்று 
என்‌ சிற்றறிவிற்குத்‌ தோற்று வதால்‌ இத்தாந்திச எனை 
வரும்‌ ஸ்ரீமான்‌ முத்தைய பிள்ளை யவர்களின்‌ கருத்தையே 
சித்தாந்தமாக நிலை காட்டுவார்களென்று நம்புன்றேன்‌. 


சிதம்பரம்‌. 
ஆலங்காடு, 


அபிப்பிராயங்கள்‌. ௨௯ 
சென்னை வித்துவான்‌ ஸ்ரீமான்‌ 
தரு. வி. கல்யாணசுந்தர முதலியாரவர்கள்‌ 
எழுதியது. 
முப்பொரு ளுண்மை யிப்புவி யோங்கச்‌ 
செய்யுஞ்‌ சைவ சித்தாந்த சமாஜ 
மா லுபந்நி யாசக மணியே 
வித்தை முதிர்ந்த முத்தைய பிள்ளை 
என்பாலுள்ள அன்பால்‌ விடுத்த 
சீரியர்‌ சொல்‌ “£தசகாரிய விளக்க 
. மறுப்பின்‌ மஅப்பை”? விருப்போ டீந்தனர்‌ 
சச்‌சிதா னந்த சற்குண தனை 
முற்று நோக்கனைன்‌ சிற்றறி வதனால்‌ 
வேதமா நெறிக்குஞ்‌ சைவ நற்‌ அறைக்கு 
முரண்செய லின்மையும்‌ அரண்செய ஆண்மையும்‌ 
கண்டன னதனிற்‌ கண்டனன்‌ 
புண்டையோர்‌ டுகாள்சையைக்‌ கொண்டா வலனே? 


26—9—19, 


| 


| 


J 


௨௦ அபிப்பிராயங்கள்‌. 
பேட்டை ஸ்ரீமான்‌. 
த. ஆறுமுக நயினார்பிள்ளே அவர்கள்‌ எழுதிய.) 


நேரிசை யாசிரியப்பா, 


ஓப்புயர்‌ வற்ற வொருப.ர வெமுதல்‌ 
இப்பிய சொரூபமுர்‌ திகழ்பொஅ்‌ தடத்தமும்‌ 
மருவிய வராதி மலமுத்த னன்றோ 
அருண்மய னாமவ னைந்தொழி லாற்பச 
வென்னப்‌ படுமுயி செவைக்கு மலங்கமீஇத்‌ 
தன்னை யிரண்டறத்‌ தரும்பிரா னன்றே 
அவனோ டருள்தொழி லகர்தியா மன்றே 
இவர்‌ தரு மநாஇிக்‌ இறுதியு மின்றே 
கதிபினி தருள்‌,௧௪ காரிய விளக்கங்‌ 
கதிசிலர்க்‌ கேயெனக்‌ கழறலு மின்றே 
நூலா யினுமதை நனித்துணர்த்‌ தின்றே 
மேலோர்‌ களுமதை விரித்தன ரின்றே 
மேலும்‌ ளெக்க வேண்டா வென்றுமப்‌ 
பாலு மிறைவன்‌ மாற்படுச்‌ தனரறதை 
அதலிற்‌ சருவான்‌ மாக்களு முத்தி 
சேர்தரு மோய்வு வெபிராற்‌ குண்டா 
- மென்பது கொண்டுமில்‌ கென்ன வதுவே , 
மன்பதைச்‌ கதசொடு மூழ்வுமுண்‌ டாங்கொல்‌ 


பிப்பிராயங்கள்‌, ஈக 


செல்வத்‌ தருமர்‌ இரறகர்‌ மேவன்‌ 

சைவத்‌ தாந்த சபையிலிவ்‌ வாத 
மெழுந்ததின்‌ விணிகம்‌ வெனவும்‌ படாதால்‌ 
முழுந்திய வன் பார்‌ முத்தைய வேள்‌ தரு . 
வியன்‌. ற௪ காரிய விளக்கமு மடுக்தெழு 
வயமறுப்‌ பிற்கோர்‌ மறப்புறன்‌ றென்றே 
சம்மதித்‌ துள்ளார்‌ தக்‌ கோர்‌ 


உண்‌ மையஃ தெனக்கு முடன்பா டாமே. 


தில்லை கிழாகம்‌ எனக்கான 5 நிலைய மடத்து அதி 
பதியும்‌ தற்சமயம்‌ திருச்செந்தூரில்‌ ஸ்‌ தலவாசஞ்செய்‌ ' ' 
பவர்களுமாகிய ஸ்ரீலஸ்ரீ ' 
ஆனந்த சண்முக: சரணாலய சுவாமிகள்‌ 
எழுதிய து. 
சிவுபெருமான்‌ திருவருட்‌ செல்வம்‌ நிறைந்த ட்‌ பு 
போ. முத்தைய-பிள்ளை அவர்கட்கு 
தாங்களியற்றிய தசகாரிய விளக்கமென்னும்‌ அலை 
சானதம்ப அறிவாலாய்ந்‌ அணருமா தறலிலனாயினும்‌ கற்‌ 
'பவை கற்று நின்ற அனுபவ நிலையுடையோர்க்கு அணுத்‌ 
அணையும்‌ ஜயம்‌ நிகழா தென்பது அரன்‌ குரு வருளானு 
ணர்ந்து ஆனந்த முற்‌ திருக்‌ சே தன்‌; 


௩௨ அபிப்பிராயங்கள்‌, 

அர்நூற்குத்‌ தற்சமயம்‌ வெளிவந்த மறுப்பும்‌ மறுப்‌ 
புக்கு மறுப்பும்‌ கிடைக்கப்‌ பெற்று பார்வையிட்டு என்‌ 
போலி கட்கு இனியொரு காலையம்‌ கிகமா வண்ணம்‌ விள 
க்குதற்கு முன்னின்ற தங்கள்‌ நன்றியை நாடோறும்‌ சிம்‌ 
தையில்‌ வைத்தவனா2 இருப்‌ இயுற்றேன்‌. 

பரிதாபி ஷ்‌ 
புரட்டாசகுமி 16-௨ 


சைவ௫ித்தாந்த மகாசமாஐதத்துக்காரிய,தரிசி சென்னை ஸ்ரீமான்‌ 
௪. சச்சிதானந்தம்‌ பிள்ளை அவர்கள்‌ 
எழுதிய அ, 
அன்பார்ந்த ஐயா! 
வந்தனம்‌, தாங்கள்‌ அன்போடனுப்பிய த௪காரிய 
விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு என்னும்‌ நூலை சாவதானமாக 
வாசித்தேன்‌, அதில்‌ நாட்டப்‌ பட்டுள்ள கொள்கைகள்‌ 
பண்டை சுத்தாதீது வித சைவ சித்தாந்தப்‌ பெரியோர்‌ 
களது உள்ளக்‌ டெச்கைகளையே முத்றிலுர்‌ தழுவி நிற்கச்‌ 
காண்கின்றேன்‌, 
18—9—12, 


அபிப்பிராயங்கள்‌. ௩௩, 


குளித்தலை பிரம்மஸ்ரீ 
அரங்கசாமி ஐயரவர்கள்‌ எழுதிய 
அபிப்பிராயத்தின்‌ சுருக்கம்‌. 


ஓவ்வொரு ஆத்மாவும்‌ முத்தியடையுமா என்பது 
தான்‌ சரியான கேள்வி. மல நிவர்த்திக்சாசுவே என்புதனு 
வாதிகள்‌ அளிக்கப்பட்டன. ஆகவே ஆன்மாமுத்தியடை 
தல்‌ தண்ணம்‌. ஓவ்வொரு ஆன்மாவும்‌ முத்தியடைதல்‌ 
இத்தமெனின்‌ எல்லா. ஆன்மாக்களும்‌: மு,க்தியடையுமென்‌ 
னும்‌ பொருள்‌ பயவாதோ வெனின்‌ பயவாது, எண்ணில 
வென்பதற்கு தமிழ்‌ சமஸ்கிருதத்தில்‌ அநந்தம்‌ என்பது 
பொருள்‌. அநந்த மென்றால்‌ அர்தமில்லாதது முடிவில்‌ 
லாதது என்பது பொருள்‌. முத்தியடையாத பத்தத்தில்‌ 
மீதி டெப்பது நியாயமோ வெனின்‌ இதுவரையில்‌ முத்தி 
யடையாமல்‌ ஆத்மாக்களிருப்பதா லிழுக்கல்லை யெனின்‌ 
இணி எத்தனை கோடா கோடி. கடந்தும்‌. மிதியிருப்பதாலி 
முக்கென்னை? ஆத்மாக்கள்‌ முடி. வடைய வேண்டின்‌ காலம்‌ 
முடிவுடைத்தாதல்‌ வேண்டும்‌, காலம்‌ முடிவுடைத்தென்ப 
தற்கு ஓர்‌ வித யுத்தியுமின்று, 

“ஓம்‌ பூர்ணமித;--பூர்ணமிதம்‌, பூர்ணாத்‌ பூர்ணமுதள்‌ 
யதே, பூர்ணஸ்யபூர்ணமாதாய, பூர்ணவேவா சிஷ்யதே?" 
என்னும்‌ வேத வாக்யெத்தின்பத. முழுமையிலிருக்து (மன 


௩௫ அபிப்பிராயங்கள்‌. 
திற்‌ கண்ட) முழுமையைக்‌ கழித்தால்‌ மீதியிருப்பது முழு 
மையேயாம்‌, ' எத்தனை காலங்கழிந்தாலும்‌ காலத்திற்கள 
வில்லையாம்‌, . இதனால்‌ ஓவ்வொரு ஆத்மாவும்‌ முத்தியடை 
யுமென்று, கூறலாமே யன்றி எல்லா. ஆத்மாக்களும்‌ முத்தி 
யடையு மென்றும்‌ அதனாற்‌ பஞ்ச இருத்தியம்‌ முடிவடையு 
மென்றும்‌ கூறுவது பொருந்தாது, ஸ்ரீமத்‌ உமாபதி இவ 
மும்‌ இக்கருத்தக்கொண்டே, 
ஈபிறந்த நாள்‌ மேலும்‌ பிறக்கு நாள்‌ போலும்‌ 
துறந்தோர்‌ அறப்போர்‌ தொகை?! என்று உபதே 
இத்தார்‌. ஸ்ரீ சிற்றம்பல நாடிகளும்‌ 
“ஒரு கத்துக்‌ கோருயிர்வீ டுத்றுமுயிர்‌ நித்தமெனிற்‌ 
பைந்‌ தொழிலுஞ்‌ சிதையவரும்‌— பாரி 
லஃயாத மெய்கண்ட தேவனே ஆன்மாத்‌ 
தொலையாத தெப்படியோ சொல்‌,““என உதகரித்தார்‌. 


ஆன்மாக்களின்‌ தொகை தொலையா தென்பதும்‌ சீரை 

ந்தொழிலுஞ்‌ சதையாதென்பதஞ்‌ சித்தாந்தமாகும்‌. பஞ்ச 

இருத்தியம்‌ என்றைக்கு மென்பது ௮னவரத தாண்ட 
“வம்‌ எனும்‌ வழக்காலு மறியப்படும்‌. 


திவபெருமானுக்குச்‌ சித்சத்தியே உண்மை வடிவம்‌. 
எ.து சமாயையிற்‌ காணப்படும்‌ ஜோதிர்‌ மயமான வடிவங்கள்‌ 


அபிப்பிராயங்கள்‌. கூடு 


வெளைக்‌ காட்டுங்‌ - குறிகளே... அவைகளித்‌ சிவனுறைவ அ 
கல்‌, மண்‌; முதலிய விக்செகங்களில்‌ உறைவ த போலும்‌, 

எமதா ராய்ச்சியிற்‌ புலப்பட்டவாறு யான்‌ உண்மை 
யுணர்த்தும்‌ பொருட்டன்றி ககநி யென்பதின்று. யாமெல்‌ 
லோரும்‌ சர்வக்ஞரல்லர்‌. மாறுபட்ட அபிப்பிராயங்களை 
யுடையதானாலும்‌: சாதுமார்க்கக்தை விடாமல்‌ உலகத்து 
க்கு உண்மையை உணர்த்த. வேண்டுவதுதான்‌ நியாயம்‌. 
அவ்வாறு திருவருள்‌ யாக்குமாக 

குறிப்பு; 

இவர்கள்‌ அபிப்பிராயம்‌ 43 பக்கம்‌ இருர்ததனாலும்‌ 
அதில்‌ சுமார்‌ 20 : பக்கம்‌ வடமொழியா  யிருர்ததனானும்‌ 
வேறு பிரதி எழுதாமல்‌: அச்சிட முடியாதாதலாலும்‌ 
இடை யிடையே உள்ள அவர்கள்‌ வாக்யெத்தையே எடு 
த்து எழுதப்பட்டிருக்க்‌ ற. 


காரைக்குடி சைவசமய சிரோமணியாகய ஸ்ரீமான்‌. 
ரா. ம. சொக்கலிங்கஞ்‌ செட்டியாரவர்கள்‌ 


எழுதியது. 


ஐயா! 
தாங்கள்‌ வெளியிட்ட தசகாரிய விளக்கம்‌ பிறரால்‌ 
மதக்கப்படவேண்டி ய நாலாக என்‌ புத்திக்குத்‌ தோன்ற 


௩௬ அபிப்பிராயங்கள்‌. 


வில்லை. மறுக்கின்ற ஸ்ரீ தெ. ௪. சுப்பிரமணிய பிள்ளையவர்‌ 
கள்‌ எழுதிய புத்தகமும்‌ பார்த்தேன்‌. அவர்கள்‌ ஆன்மாக்கள்‌ 
அளவிறந்தன. என்பதற்கு ஆயிரம்‌ பதினாயிரம்‌ இலக்கம்‌ 
கோடி என்பதாதி நிற்றெண்ணினைக்‌ கடந்தன வன்றிப்‌ 
பேறெண்ணினைக்‌ கடந்‌ தனவன்‌ ஜென்‌&ன்றார்கள்‌. இவ்வாறு 
முன்னையோர்‌ சொன்னதாக வேனும்‌ நூல்களிலுள்ள தாக 
வேனும்‌ பசுவிலக்கணத்துள்‌ இஜுவு மொன்றாக வேனும்‌ 
யான்‌ கேட்ட றிந்திலேன்‌. 


இனி முத்தியடைந்த ஆன்மாவை விட்டு சீங்யெ 
மலம்‌ தாரசப்‌ பிரமமாயெ இவெத்தையே தாரகமாசக்‌ 
கொண்டு வீயாப்பியமாயடங்கி நிற்கு மென்றெழு.துஒறார்‌ 
கள்‌, இதற்கு சமத்தின்‌ மேவும்‌ வியாத்தியே மலம்‌ என்‌ 
பதைத்‌ தெளிய விளக்குகின்ற செய்யுளை உதா.ரணங்‌ காட்டி 
னர்‌. இச்செய்யுளின்கண்‌ “சமத்தின்‌ மேவும்‌; வியாத்‌ 
தயே நீச்ச நீங்‌ விமலனுளடங்கும்‌”? எனக்கூறியது மலத்‌ 
தையே யாமென்றுங்‌ கூஅஜன்றார்கள்‌. இதனால்‌ மலம்‌ 
விமலஜைளடங்கு . மென்பதே இவர்கள்‌ அணிவாயிற்அு்‌ 
ஈண்டு விமல சத்தத்திற்கு யாது பொருள்‌ கூறுவார்களோ? 
இச்சு இடத்தில்‌ விமலசத்தத்தை உபயோடுத்த அருமை 
ஊடுக்கற்பாலது. இனி விமலனுளடங்கு மென்றது மலச்‌ 
ையே யென்ற இவர்கள்‌ முதலடியில்‌ வீடு சேராவென்ற 
தும்‌ மலத்தையே யென்பர்‌ போலும்‌, இரண்டா: வதடியில்‌ 


அபிப்பிராயங்கள்‌, ௩௭ 


விரவா பந்தமென்றதற்கும்‌ மலமே மலபந்தத்தை விவா 
வென்பர்‌ போலும்‌. விமலனுளடங்கு மெனக்கூறிய 
ஆணவமலத்தையேயா மென்பதனை வியாபக வியாத்தி ஆன்‌ 
மாவென்றற்‌ றொடக்கத்து வாக்யெங்களால்‌ தெளிர்திடுக 
என்கின்றார்கள்‌. இச்செய்யுளில்‌ மலம்‌ விமலனுளடங்கு 
மென்பதை இன்னவாக்கியம்‌ காட்டுற தென்று என்‌ சிற்‌ 
றறிவுக்குத்‌ தோன்றவில்லை. உயிரும்‌ அதில்‌ ஒன்றாய்க்‌ 
கலந்து நிற்பது மலமும்‌ என்பதே வெளிப்படையாகத்‌ தெரி 
ன்றது. இச்செய்யுளா,லும்‌ வியாபகம்‌ பதியும்‌ வியாப்‌ 
பியம்‌ பசுவும்‌ வியா த்தியே மலமுமா மென்பது விளக்கமா 
யிருக்க, மலம்‌ வியாப்பியமாய்‌ விமலனுளடங்கி நிற்கு 
மென்று கூறி இச்செய்யுளை உதா.ரணங்காட்டியது பேராச்‌ 
சரிய மென்க; 


பஞ்ச இருத்தியமும்‌ அஈரதி யென்றது கால நீட்சி 
யின்‌ மரிக்கும்‌ தேவரை அமரர்‌ என்பது போல கால நீட்டி 
யை விளக்குமே தவிர அசாதியாகா தென்கின்றார்கள்‌. 
அநாதி ஒப்புக்கொண்டால்‌ அர்தம்‌ கூல்‌ இசையாதது ௧௫ 
இப்போஜலும்‌, 


பஞ்ச இருத்தியம்‌ என்று முள்ளதாம்‌: ஆகவே 
எல்லா ஆன்மாக்களும்‌ முத்தி யடைந்தே விடுவதில்லை. 
இத தெ. ௪. சுப்பிரமணிய பிள்ளையவர்கள்‌ கருத்அக்கு 


கூறு] அபிப்பிராயங்கள்‌. 


விரோதமாம்‌, இதற்காகவே. அளவிலலாதன என்பத சற்‌ 
ஜெண்ணினைக்‌ கடந்தனவன்றி' பேறெண்ணினைக்கடக்தன 
வன்‌ றென்றும்‌ அநாதி என்றதற்குக்‌ கால நீட்சியே பொரு 
ளென்றும்‌ பிள்ளையவர்கள்‌ கொண்டார்கள்‌ போலும்‌. 


தாங்கள்‌ செபதபதியானாதிகட்குபயோக மாக்க 
வேண்டிய காலத்தை இதிலும்‌ . வினியோகப்பது என்‌ புத்‌ 
திக்குப்‌ பொருத்தமாகத்‌. தெரியவில்லை. இத உலகர்க்கு 
திரிபதார்த்த-நிச்சயங்‌ கூறி தீ நெறி.நீக்ி ஈன்னெறிப்‌ படு, 
தீத வேண்டிய போதனா மார்க்கமு மன்று... 


இனி சிவபெருமானுக்கு ௬த்தமாயையிற்‌ நிரு 
மேனி யுண்டென்று தாங்கள்‌ கூறியதை மறுத்து சத்தியி 
லேயே உண்டென்ற அவர்கள்‌ கூறுஇன்றார்கள்‌. தாங்கள்‌ 
சுத்தமாயையை சத்தியென்று விளக்கியே அவர்கள்‌ ௧௫௬ 
தூதை மனுக்கின்‌ நீர்கள்‌: இதனால்‌ இருவர்‌ கருத்தும்‌ ஒன்‌ 
ருகவே தெரிகின்றது முரண்‌ கோடற்டெ மின்று, நிற்க 


“காயமோ மாயையன்‌ அ காண்பது சத்திதன்னால்‌”' 
என்பதிலுள்ள சத்தி சப்தம்‌ சத்திபேதம்‌ பலவற்றுளின்ன 
தென்பதம்‌ சிவபெருமா னென்றது வெபேதம்‌ பலவற்று 
ளின்ன தென்பதும்‌ முக்யெமாகற்‌ தெரிவித்து நிச்சயித்‌ 
தால்‌ விளக்கமா யிருக்கும்‌. 


அபிப்பிராயங்கள்‌. ௩௯ 


தாங்கள்‌ சுத்தமாயை சத்தியே யென்று விளக்கிய 
ஆகவே தாதாத்மிய சத்தி வேறென்பதும்‌. விளங்குகின்றது. 
காண்பது சத்தி தன்னால்‌”? என்றவிடத்து அச்சத்தியை 
தாதாத்மிய சத்தி என்று கொள்ளக்‌ கூடாதா? அன்று. 
பரிக்ரெக சத்தியாயெ சுத்தமாயை தானென்ற கொண்டால்‌ 
வெபெருமானென்ற சொல்லுக்கும்‌ விஞ்ஞானகலர்களாயெ 
அநந்த தேவநாயனார்‌ முதலிய சீவவர்க்கத்திலேயே கொள்ள 
லாமல்லவா? ௮.ங்ஙனங்‌ கொண்டால்‌ விஞ்ஞான 'கலர்க்கு 
சுத்தமாயையே தனு கரண புவன போகங்களைக்‌ கொடுக்கு 
மென்பதற்கு விரோதமில்லை, சுத்தமாயை விஞ்ஞானகலர்‌ 
க்கும்‌ ௮௬த்த மாயை பிரளயாகலர்க்கும்‌ பருதி மாயை 
'சகலர்க்கும்‌ தனுவாதியைக்‌ கொடுக்கு மென்ற மரபுக்கும்‌ 
பொருத்தமாம்‌. 

“காயமோ மாயையன்று காண்பதுசத்தி தன்னால்‌? 
என்ற சுருதிக்கு மாயை யென்று பொதுப்படக்‌ கூறியதால்‌ 
எவ்வித மாயையினாலுங்‌ காயமில்லை. தாதாத்மிய ச.த்தியி 
னலேயே உண்டு. இது விஞ்ஞான கலராதி வே வகுப்பைச்‌ 
கடந்து சுத்தமாயா இதமாய்‌ நிற்கின்ற. இவத்திற்கேயா 
மென்று கோடலையே என்‌ சிற்றறிவு பற்றி நிற்கின்றது. 


இவ்வாறு கொள்ளுங்கால்‌ தாங்கள்‌ காட்டிய ஏனை உதார 


௪ அபிப்பிராயங்கள்‌. 


ணங்களும்‌ இதற்ணெங்கவே கொள்ளலாமென்றும்‌ நினைக்‌ 
இன்றேன்‌. இது ஒருவாறு தங்கள்‌ கருத்தக்குப்‌ பொரு: 
த்தமாகா தெனினும்‌ அதுபற்றி என்‌ கருத்து முரணுவ 
தின்று, 


திருப்பரங்குன்றம்‌ பிரம்மஸ்ரீ 
காசிவாசி செந்திநாதையாவர்கள்‌ எழுதியது. 

அன்புள்ள பிள்ளையவர்களுக்கு ஆசீர்வாதம்‌, 

பஞ்ச கிருத்தியம்‌ நித்தியம்‌, ஆன்மாக்கள்‌ எண்ணிறர்‌ 
தன என்பவற்றை ஆகம வேதங்களால்‌ நிரூபிக்கலாம்‌. 

சுத்த மாயையிற்‌ சிவபெருமானுக்கு உண்டாகுர்‌ இரு 
மேனி சிவசத்தி வாயிலாகவேயாம்‌. சுத்தமாயை: ஜடமா 
இய பரிக்ரெகசத்த, அதலின்‌ வியாபக அறிவை சிவ 
அருட்‌ சத்தி கொடூப்பதன்றி சுச்சமாயா சத்தி கொடுப்ப 
தன்னு, 


த்‌ 


வி 


0 J 
சிவமயம்‌, 
திருச்சிற்றம்பலம்‌. 
தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு, 
முகவுரை. 

“£தசகாரிய விளக்க” மென்று யான்‌ எழுதிய நூலில்‌ என்‌ 
சிற்றறிவுக்கெட்டியவானு ஆன்றோர்‌ அனுபவ வாக்கை ஆத 
ரவாகக்கொண்டு அனேக விஷயங்களையெழுதி, அவ்விஷயங்‌ 
களி லேதேனுர்‌ திருத்தஞ்‌ செய்ய வேண்டிய திருப்பின்‌ 
பெரியோர்களெனக்குத்‌ இஜெரிவிக்கும்படிக்கும்‌, அவ்வாறு 
தெரிவிப்பின்‌ அதனை யன்புடனேற்று, இரண்டாம்‌ பதிப்புப்‌ 
பெனுமாயின்‌ திருத்தமறிவித்த அப்பெரீயார்‌ பெயரையுங்‌ 
காட்டி, விஷயத்தையும்‌ வெளியிடுவே னென்றும்‌ அம்நூல்‌ 
முகவுரையில்‌ தெரிவித்துள்ளேன்‌, 


அர்நூல்‌ வெளியான பின்னர்‌ எனது அப்தரும்‌ சிவ 
நேசச்‌ செல்வருமாகிய சேலம்‌ வக்ல்‌ ஸ்ரீ,௮. சண்முக முத 
ஸியாரவர்சளும்‌, குருபமம்பமையிலவதரித்தவர்களும்‌ யான்‌ 
என்றும்‌ போற்ற த்தக்கவர்களுமாயெ திருவாரூர்‌ இலக்கண 
விளக்க பரம்பரை ஸ்ரீலஸ்ரீ சோமசுந்தர தேெகரவர்களு 
முதலிய பல பெரியார்‌ பலவிஷயங்களைக்‌ கழ த மூலமாக வின 
வினார்கள்‌. அவர்களுக்கென்‌ சிற்றறிவுக்‌ கெட்டியவாறு!. 
டையுமளித்தேன்‌, அவ்வினாக்களெல்லா மிகவும்‌ பாராட்‌ 
டத்‌ தக்கனவேயாம்‌, 


உ தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு. 


இப்பொழுது ஸ்ரீமான்‌ தெ. ௪. சுப்பிரமணிய பிள்ளை 
யவர்கள்‌ தசகாரிய விளக்கத்திற்‌ சில விஷயங்களின்‌ மறுப்‌ 
பாக ““சர்வான்‌மாக்களு. முத்தியைச்‌ சார்ந்தேவிடும்‌"! என்‌ 
னுத்தலைப்பெயரிட்டு ஒரு- புத்தக மெமுதியிருக்கன்றார்கள்‌, 
அப்புத்தகத்தில்‌ கண்ட விஷயங்களைப்பற்றி யான்‌ தசகாமி 
ய விளக்கம்‌ எழுதுவதற்கு முன்னரே இவர்கள்‌ என்னுடன்‌ 
வாஇித்ததுண்மை. எங்களுடைய வாதத்தைத்‌ தமிழ்ப்‌ பிரம 
சூத்திர அரிரியராகயெ ஸ்ரீலஸ்ரீ விருதை சிவஞான யோக 
எிடத்துத்‌ தெரிவித்தபோது அவர்கள்‌ தக்‌ஃ சமாதானஞ்‌ 
சொல்லியுமிருக்கன்றார்கள்‌. அச்சமாதானங்களை ஒப்பு 
கொள்ளப்பிரியமில்லை யென்றாவது, அதுவிஷயமாக ஓர்‌ வான 
சபைகூட்டி ஆராய்ச்சி செய்பவேண்டு மென்றாவது தெரிவி 
க்காமலும்‌, தங்களபிப்பிராய த்தை முன்னர்ச்‌ கூறிய ஆப்தர்‌ 
கள்போல எழுத்து மூலமா வெனக்குத்‌ தெரிவிக்க முத்படா 
மலும்‌ மறுப்பாகப்‌ புத்தகம்‌ வெளியிட்டதற்கோர்‌ காரண 


முண்டை 


அச்கார்ணம்‌.. வறாமாஅ:- 1911 ஷ்‌ டிசம்பர்‌ மீ” 
கூடிய. இக்ககர்ச்‌ சைவசித்தாற்தசபை வருஷோற்சவக்கூட்‌, 
டத்தில்‌ அல்லி அமிவிற்‌ இறக்‌ தவராயிருப்பினும்‌ ஓழுக்கமில்‌ 
லா இருப்பின்‌ அவரைப்‌! பொருளென மதியே னெனவும்‌,சம., 
யாசாச..குலாசாரங்களை அஅசரிக்க வேண்டுமெனவும்‌ ஒரு 
சம தில்‌ யான்‌ சொல்ல 'செர்ச்தது, இவ்விரண்டும்‌ நம, 


முகவுரை. ய 


பிள்ளையவர்களுக்கும்‌ அவர்களைச்‌ சர்ர்ச்தி வேறு சிலர்க்கு 
முடன்பாடில்லாமையா லவை காரணமாக இம்ம்றுப்ை' 


எழுதிபிருக்கன்றார்கள்‌. 


பிள்ளையவர்கள்‌ முகவுரையிற்‌ கூறியபடி. ஒரே சபை 
யின்‌ கண்ணுள்ள இருவர்‌ வாதி பிரதிவாதியாய்‌ வாதித்தல்‌ 
கூடாதென்றால்‌ இப்பொழுதுமது கூடாததேயாகும்‌. அயி, 
இமவ்வாதத்திற்குப்‌. பிறரால்‌ சமாதானங்மடையாததுபற்ஙி 
யெமுதியதென்றால்‌ எழுதுவதற்கு மூன்று அல்லது ஆனு, 
மாதங்கள்‌ அல்லத ஒருவறாஷம்‌ போதாதா? இப்பொழுது: 
எழுதினாலும்‌ இழிமொழிகள்‌ கலவாகெழுதக்கூடாதா? இழி 
மொழிகள்‌ பலகலக்‌ கெழுதியிருப்ப, கால்‌ உண்மை தெரியுங்‌ 
கருத்‌ தன்றி யென்னை ௮வமஇக்க வேண்டுமென்ற ஒன்றே. 
கொண்டு எழுதியிருக்கின்‌ ரர்களென்பது ஒருதலை, 

உண்மை செரியவிரும்பும்‌ ஈன்னோக்க முடையார்‌ எப்‌ : 
பொழுதுமிவ்வாறு எழுதமாட்டார்களென்‌ அம்‌; மிறரைத்‌ஃ 
காழ்த்தித்‌ தன்னை உயர்த்திக்கொள்ள விரும்புவோரே இவ்‌ 


ஈஜெழுஅவார்களென்‌ அம்‌ நடுநிலையுடையாரெவருமறிய £௮ 
பாகார்‌. 


இழிமொழிசளையஞ்சா த அடுத்தடுத்துக்‌ கூஅமிடமெல்‌ 
லாம்‌ “ண்பர்‌ ஈண்ப'” செனக்‌ கூறிய தனால்‌ பிள்ளையவர்களின்‌ . 
ஈயவஞ்சகமும்‌, இழிச்ச கொள்கைகளாகிய மாயாவாதம்‌, 


ன்‌ தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு. 


அபவாதம்‌, அவூத்தாந்தம்‌ (படிக்கு முறையில்‌ படியாத 
செய்து கொண்ட இத்தாந்தம்‌) உடையாரே பிள்ளையவர்க 
ளுக்கப்பொழு.து நண்பர்களாக வமைச்துள்ளார்களென்பதும்‌ 


எளிது புலனாம்‌; 


பானெழுதிய தசகாரிய விளக்கத்தில்‌ சூனியவாதம்‌, 
நீரிக்சுரவா த மமன்பதாஇயனவும்‌ பிள்ளையவர்களை ௮வமஇ 
தீதலாகாதோவெனின்‌, ஆகாது. என்னை? அக்கொள்சை 
யுடையார்‌ வேறு சிலருள.ராதலானும்‌, ஒருவரைக்‌ குறியாது 
போதுவாக எழுதியதனானும்‌ என்க, 


புத்தக முகப்பில்‌ **சபைக்காரிய தரிசி” யென தங்க. 
ளூக்குமகுடஞ்சூட்டியும்‌; சபையின்‌ உபாக்கரொசனாதிபதித்‌ 
தானம்‌ எனக்‌இருக்தும்‌ அதனைக்‌ காட்டாமலும்‌ பதிப்பித்த 
பிள்ளையவர்கள்‌ முகவுரையில்‌ “ஓரே சபையின்‌ கண்ணுள்ள 
இரு" ரெனக்‌ கூறியது மறவியே போலும்‌; 

ig. அம்முகவுரையில்‌ £8 அ௮ங்கனமாயினு மவற்றுள்‌ எக்‌ 

"கொள்கை சைவதித்தாந்து வல்லூர்‌ சமூகத்தில்‌ சித்தாந்த - 
மெனத்‌ தணியப்படுமோ அக்கொள்கையே யெமத சத்‌ 
தீர்ந்தமாம்‌ ” ஏன்றெழுதியுள்ளார்கள்‌, சமூகத்தால்‌ சத்‌ 
தாந்திமெனத்‌ அணியப்பவேதற்கு வாத சபைகூட்டி வாதிச்‌ 
தவேண்டிய இருக்க அதைப்பற்றி ஒருபிரஸ்தாபமுன்‌ செய்‌ 


முநவுரை 1 ௫ 


பாதுகிட்டது யாத கருதியோ? அன்றியும்‌, “எனது 
பக்ஷச்தை நாட்டுவான்‌ றுணிர்தேன்‌? என்று துணிவுடை 
மை காட்டிய பிள்ளையவர்கள்‌, ** எக்கொள்கை சைவசித்‌ 
தாந்த வல்லார்‌ சமூகத்தில்‌ இத்தாக்த மெனத்‌ அணியப்‌ 
படுமோ அக்கொள்கையே எமது இத்தாந்தமாம்‌ ?” என்று 
தணிவின்மையையும்‌ ஐபப்பாட்டால்‌ விளக்குகின்றார்கள்‌. 
இங்ஙனம்‌ ஐயப்பட்‌ டெழுதிய நூலுக்கு ££ சர்வான்மாக்‌ 
களும்‌ முத்தியைச்‌ சார்ந்தேவிடும்‌ '? என்று தேற்றேகாரங்‌ 
கொடுத்துப்‌ பெயரிட்டுள்ளார்கள்‌. ஆகவே, இவர்கள்‌ ஒரு 
காற்‌ அணிவுடைமையும்‌; ஒருகால்‌ ஐயமும்‌ கொண்டு முன்‌ 
பின்‌ முரணக்‌ கூறுதலால்‌. தாமெடுத்த கக்ஷியின்‌ உறுஇப்பா 
டுடைமை யானன்றி என்பா ஐளதாய சீற்றல்‌ காரண 
மாகவே யிப்புத்தகம்‌ எழுதப்‌ புக்கார்களென்பது பொள்‌ 
ளெனப்‌ புலப்படுகின்றது. இதனால்‌ பிள்ளையவர்கள்‌ உள்‌. 
ளத்துள்ள கள்ளக்கருத்தை மெள்ள மறைத்துத்‌ தெள்ளி 
யார்‌ போன்று பகழ்டினும்‌ இருவருட்‌ செயலால்‌ உண்மை 
வெளியா,௪ லுணர்ச்‌துகொள்வார்களாக, 


பிள்ளையவர்கள்‌ :என்னிடத்து வைத்திருக்கின்ற அவ 
மதிப்பை இறைவனும்‌ கர்ப்பரைமாக்‌இவிட்டு அவர்களுக்கு 
எவ்யிதத்தானும்‌ விடை சொல்லாதிருத்தலே என்‌ கடமை 


யாகும்‌ “ மாசாய கெஞ்சுடையார்‌ வாய்‌இறந்தால்‌ அவர்க 


ஸ்‌ தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு 


ளோடும்‌ பேசாமலிருக்துவிடல்‌ அ அவன்‌ ே ஞு பெருக்‌ 
தகைமை ?? என்றார்‌ பெரியாரும்‌. 

அயினும்‌ அம்மறுப்பைக்‌ கண்ணுறும்‌ சைவமணிக 
ஸின்‌ பொருட்டு * தசகாமிய விளக்க மறுப்புக்கு மறப்பு 
என்னுர்‌ தலைப்பெ.ப.ரால்‌ என்னபிப்பிராயத்தை வெளி 
மிட்டிருக்‌ன்றேன்‌. , 

பிள்ளையவர்கள்‌ இழி மொழிகள்‌ உபயோடத்த்‌ இடங்‌ 
கட்கெல்லாம்‌ தக்க சமாகானம்‌ சொல்லு முறையையில்‌ 
அவர்களைப்‌ பூர்வபசுமியொாரென அழைப்பகே பொறாக்கமாத 
லால்‌ “மறுப்புக்கு மறுப்பு?” என்னும்‌ இர்நூலில்‌ பிள்ளை 
யவர்களைப்‌ பூர்வபசுஷயொரென அழைத்திருக்கின்றேன்‌. 
'  இதன்மேலும்‌ பிள்ளையவர்களுக்காவது மற்றெவர்க 
ளுக்காவது இப்போது வாதிக்கப்படும்‌ விஷயங்களிலாவது 
வேறு விஷயங்களிலாவது ஆகத ணை நிகழுமாயின்‌ ஓர்‌ 
வாத சபைகூட்டித்‌ தீர்மானித்துக்‌ கொள்ளல்‌ வேண்டும்‌. 
அதற்குரிய நிபந்தனைகள்‌ சபை கூட்டுங்கால்‌ தெரிவிக்கப்‌' 
பெறும்‌. அவ்வாறு செய்யாமல்‌ இன்னும்‌ பிள்ளையவர்களா 
வது மற்றெவர்களாவது எழுதுவார்களாயின்‌ அதற்கு என்னி. 
டமிருந்து விடை டைக்கமாட்டா து. அதுகொண்டு பிள்ளை 
யவர்க ளபிப்பிராயம்‌ நிறைவேறிவிட்டதாக அவர்களும்‌ 
பிறரும்‌ நினைக்கக்‌ கூடாதென்பதைத்‌ தெரிவித்துக்‌ கொள்‌ 
கிறேன்‌. இங்ஙனம்‌ 
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உ 
சிவமயம்‌. 
திருச்சிற்றம்பலம்‌, 


“£ தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு. ?” 


rc 
காப்பு. 


நற்குஞ்‌ ச.ரக்கன்று ஈண்ணிற்‌ கலைஞானங்‌ 
கற்குஞ்‌ சரக்கன்று காண்‌. 


தசகாரிய விளக்க மறுப்பாக ₹6 சர்வானமாச்களும்‌ 


. முத்தியைச்‌ சார்ந்தேவிடும்‌?? என்னும்‌ தலைப்பெயரிட்டு 


எழுதிய புத்தகத்தில்‌ வாதிக்கப்படும்‌ விஷயங்கள்‌ இரண்டே, 
யாம்‌, ௮வற்௮ுள்‌ ஒன்று (பெத்தான்மாக்கள்‌ ஒருகாலத்தில்‌ 
அறவே இல்லாதொழியும்‌' என்பத. மற்றொன்று 'சவபெழு 


'மானுக்குச்‌ சுத்தமாயையிழ்‌ றிறுமேனி இடையாது' என்‌ 


பது. இவ்விரண்டில்‌ பெத்தான்மா ஒருகாலத்தில்‌ 


அறவே ஓழியாசென்பதற்கு % “பெத்தான்மாவை ஈணுகஇ 


நிம்குமா தலால்‌ நாசமுமின்றாமே'” என்னும்‌ திருவாக்கை 


'யான்‌ பிரமாணமாகக்‌ - காட்டியுளேன்‌. அவ்வாக்கயெம்‌ 


பாடாணாவாத சைவமை மறுத்தற்‌ பொருட்டே யெழுத்த 
சென்றுஞ்‌, ஈித்தாந்தஞ்‌ செய்தற்‌ பொருட்டு எழுந்த 


அன எத்த அட அ அவனை அரவ வ rT 


* சவஞான சித்தியார்‌ மக கு. செ, ௬, 


௮ தசகாரிய விளக்க. மறுப்புக்கு மறுப்பு. 


தன்றென்றும்‌ பூர்வபகதியார்‌, அவர்கள்‌ கூறியிருத்தல்‌ 
முரணாம்‌, என்னை? பூர்வபகதிகளி அபிப்பிராயத்தை 
மணுக்குமுகத்தால்‌ தம்‌ பக்ஷமாகிய -இத்தாந்தத்தை : நாட்‌ 
டுவதும்‌ முறைமையாதலி னென்க, அங்கனமாகவும்‌ 
அப்பக்ஷத்தைச்‌ ௪ த்‌ தாற் த மன்றென்றால்‌ அதனை 
யும்‌ பூர்வபக்கஞ்செய்து (வேறு சித்தார்தஞ்‌ செய்திருக்க 
வேண்டும்‌. அவ்வாறின்றி **அணவக்தா னனாதியக்த மடை 
யாதாகு மந்த வான்மாவுமழியும்‌”' என்ற முதற்பாகரத்தா 
லேயே பாடாணவாதியை மறுத்து அம்மறுப்பை வேறு 
மோர்‌ உவமை கூறுமுகத்தால்‌ வலியுறுத்துவதற்கெழுந்த 
அடுத்த செய்யுளின்‌ கருத்தைச்‌ சித்தாந்த மன்றென்று 
பூர்வபசஷியாரவர்கள்‌ கூறியது எத்துணைப்‌ பொருத்த. 
'முடைத்தென்பதை அறிவுடையோர்‌ சிறிது கவனிப்பா 
த்த] 


அன்றியும்‌ “அவர்‌ வாதத்தை மறுத்து அதன்மேல்‌ 
அம்முத்தான்மாவை விட்டு நீக்கிய வழியும்‌ ஆரைவமலங்‌ 
,கேடுருது நிற்றலை பெததான்மாவை நணுகிநிற்கக்‌ காணுத 
லாகிய ஏதுவின்‌ வைத்து நாட்டியதால்‌ பெறப்படுகின்ற 
தென்க?” என்றும்‌, ௮க்கருத்சமைக்த உரைவாக்கியம்‌ இது 
வென்னும்‌, தன்‌ இத்தாகதத்திற்‌ கணங்காதவற்றைர்‌ 
சொல்லிப்‌ பூர்வபக்ஷி பாரவர்கள்‌ சித்தாக்தஞ்‌ சாதிததஅ, 
வியப்பினும்‌ வியப்பே, 


தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு முப்பு. ௯ 


- அவ்வாக்கியம்‌. அவர்கள்‌ இத்தாந்தத்திற்‌ ணேக்காமை 
மட்டுந்தானா? எமது சித்தாந்தத்தையும்‌ வலிய அக்கன்‌ 
றது. நான்‌ மறக்கனுஞ்‌ சொல்லு. நா நமச்சிவாயவே; '? 
என்ற இருவாக்‌கன்படி மாறுபட்ட கருத்தினையுடைய 
பூர்வப௯தியாரவர்கள்‌ வாக்கில்‌ உண்மைவசனம்‌ தோன்றி 


யது திருவருட்‌ செயலே போலும்‌, 


மேலும்‌ உரையாசிரியர்‌ இவாக்பரெ யோகிகள்‌ * (துன்‌ 
னிய மலங்களெல்லாந்‌ அடைப்பஅஞ்‌ சொல்லலாமே” என்ற , 
திருப்பாசுர த்திற்கு “£ துடைப்பதும்‌ என்ற உம்மையால்‌ 
பக்குவ வான்மாக்களிடத்து பாசங்களெல்லாம்‌ நீக்யும்‌, 
AG) குவ வான்மாக்களிடத்து பாசங்கள்‌ நிற்கையால்‌ பாச 
ங்களுடைய நித்தியமுன்‌ கெடாதென்பது கருத்து. ௮ல்‌ 
லது ஏகமுத்‌இயிற்‌ சர்வமுத்திப்‌ பிரசங்கம்‌ வரும்‌.” என்னு 
இத்தஞ்‌ செய்திருக்கவும்‌, அவ்வாக்யெத்தை யான்‌ தசகரிய 
விளக்கத்தி லெடுத்துக்காட்டி யிருக்கவும்‌, பூர்வபகதியா ரவர்‌ 
கள்‌ அதனை யெடுத்‌ தாண்டு விடை சொல்லாதது தங்கள்‌ 
மதி நுட்பத்துக்கு யோகிகளும்‌ பொருளெனக்‌ தோன்றா 


மையாற்‌ போலும்‌. அந்தோ பாவம்‌! பாவம்‌!! 


சர்வான்மாக்களும்‌ முத்தியடைந்த வழி ஆணவமலம்‌ 
இறைவனிடத்தி லடங்கியிருக்கு மென்ப *ற்கு பூர்வபகஷி 


3 சிவஞான சித்தியார்‌ க கூ. செ. ௩ம௰௬. 


௧௦  'தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு 


'யாரவர்கள்‌ எடுத்துக்காட்டிய சணிகைப்‌ புராணச்‌ செய்‌ 
யுளுமவர்கள்‌ குருத்தை வலியுறுத்துசுற்‌ கெழுந்த தன்றாம்‌. 
££ வியாபக மலமான்‌ மாவுக்‌ கென்‌ நிடின்‌ வீடு சேரா 
வியரப்பிய மலமான்‌ மாவுக்‌ கென்றிடின்‌ விரவா பந்தம்‌ 
வியாபக வியாப்பி யங்க ளின்றியே சமத்தின்‌ மேவும்‌ 
வியாத்தியே நீக்க நீங்கு விமலணி லடங்கு மாற்றால்‌, 
என்னும்‌, இச்செய்யுளில்‌ “நீக்க நீங்கி விமலனிலடங்கும்‌?? 
எனக்க றியது. £அணவபல,த்தையேயாம்‌ என்று? பூர்வபகுஷி 
்‌ யாரவர்கள்‌ கூறுகின்றார்கள்‌. நீக்க என்ற போது பிறவினை. 
நீங்கி யடங்குமென்றபோது தன்வினை. நீக்க என்னலும்‌ பிற 
'வினைக்குச்‌ செயப்படுபொருள்‌ மலம்‌. நீங்கெயடங்கும்‌ என்னுர்‌ 
தன்வினைக்கு வினை முதல்‌ உயிர்‌. செயப்படுபொரு ளிலக்க 
ணம்‌ வினைமுத லிலக்கணமினைத்தென ஆராய்வார்க்கு இப்‌ 
பொருளினிது விளங்கும்‌. ஆகவே அச்செய்யுளில்‌ £“விமலனி 
டங்கு மென்றது உயிரேயன்றி, மலமன்.று என்பதை 
இனியேனும்‌ பூர்வபகஷியாரவர்க ளறிவரர்களாக. நீங்‌ 
யடங்குமென்னுர்‌ தன்வினைக்கு வினைமுதல்‌ மலம்‌ என்ன 
லாகா தொ வெனின்‌ வினைமுத லறிவுடைப்‌ பொருளாயிருத்‌ 
தல வேண்டுமாகலானும்‌, மலம்‌ சடப்பொருளாகலானும்‌ 
அ.காகென்க அன்றியு மச்செய்யுளில்‌ “வியாபக மலமான்‌ 
மாவுக்கென்றிடின்‌ வீடு சேரா” வென்பது சங்கை, விமல 
னிலடங்கு மென்னுஞ்‌ சொல்லால்‌, வீடு சேருமென்ப.து 
உத்தரம்‌, விடு கேராவென்பதற்கு பூர்வபகதியாரவர்கள்‌ சர 


'தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறப்பு, ௧௧ 


த இன்படி மலம்‌' வீடு. சே ராவென்று பொருள்கொள்ளல்‌ 
வேண்டும்போலும்‌. வீடு சேருதற்குரியது ஆன்மாவே 
யன்றி மலமன்றென்பதும்‌, வீடுசேரா வென்றது அன்மா 
வீடு சேராவென்றதே யென்பதும்‌, ஆதலின்‌ மலத்சை ஞான 
ஸை பால்‌ அசிரியன்‌ நீக்க அன்மா ௮ இனின்று நிக்‌ விம 
லனி லடங்கு மென்ப ஆசிரியர்‌ கருத்தா மென்பதாஉம்‌ 
அச்செய்யுளின்‌ கருத்தென .அறிவுடையா ரெவரு மறிவர்‌. 


ம்‌ பூர்வபக்ஷியா ரவர்கள்‌ இச்செய்யுளின்‌ கண்‌ நீத்து நியமி 
விமலனிலடங்கு? மெனக்கூறியத. ஆணவ மலத்தையே 


யாம்‌ என்பதனை 


* “(பியாபக வியாத்தி யான்மா வினின்விளங்‌ கமலன்சத்தி 
வியாப்பிய வியாத்தி யான்ம சத்தியின்‌ விரவுமாயை 
வியாபக வியாப்பி யங்க ளின்றியே சமத்தின்‌ மேவும்‌ 
வியாத்தியே யுபிரு மொன்றாய்‌ விரவிருண்‌ மலமுமாதோ,'' 


எனவரும்‌ வாக்யெத்தாற்‌ ழெளிர்திடுக, என கூறுகின்றார்‌ 
கள்‌. தெளியும்வழி இவ்வாறென விளக்காகது அச்‌ செய்யு 
ஸிலில்லாமை சுருதி போலும்‌. அதனை யுதாரணமாகக்‌ 
காட்டியது சிறிதும்‌ பொருத்தமின்றென்பது வெளிப்படை 


யாகலின்‌ விரிப்‌ ன்‌ விரிய மன்‌ றஞ்சி வீடுக்ன்றாம்‌.. வாக்‌ 


ம்சணிகைப்‌ புராணம்‌ அகத்‌இியனருள்‌ பெற்படலம்‌ செ, உ௱௫௰ட 


௫௨ தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு. 
இயம்‌, செய்யுள்‌ என்னும்‌ சொற்களின்‌ பாகுபாடூண்ரா து ' 
பிரயோகிக்கின்ற பின்ளோயவர்களின்‌ மதிநுட்பத்தைக்‌ கற்று 
வல்லாரஜியாத போகார்‌. - 

மேலும்‌ அச்செய்யுளில்‌ ஆன்மாவுக்கு மலம்‌. வியாபக 
மாயின்‌ வீடு ர வென்று; வியாப்பியமாயின்‌ பந்தங்‌ 
கூடாதென்றும்‌, ஆகவே நீக்கலால்‌ வியாப்பியமும்‌ நீங்கி வீடு 
சேரலால்‌ வியாபகமுமின்‌ றி மலம்‌ வியாத்தியாகிய சமநிறை 
வாமென்பதை நீக்க நீங்க. விமலனிலடங்குமாற்றா?” லென 
ஏதுக்காட்டி வலியுறுத்தப்பட்டிருக்கவும்‌, நீக்க நீங்கி 
விமலனுளட.ங்கு மாதோ?” எனச்‌ செய்யுளை மாற்றிக்கொண்‌ 
டத பூர்வபகஷி.பாரவர்கள்‌ கருத்துக்யையப்பொருள்கொள்‌ 
ளூ,சற்குப்‌ போலும்‌. இங்கனம்‌ ஆன்றோர்‌ திருவாக்கை 
மறைத்துத்‌ தம்மிஷ்டப்படி திருத்தல்‌ பெரிதும்‌ பாவச்செய்‌ 
கையே யென்பதை யாவர்‌ அலியார்‌! பிள்ளையவர்கள்‌ அதி 


“யாமை வியப்பினும்‌ வியப்பே! 
இன்னுமச்‌ செய்யுளின்‌ கருத்து இதுவே யென்பதனை 
இ,கனடுத்‌ துவருஞஷ்‌ செய்யுட்களும்‌ வலியுறு த்துகன்‌றன' 


ச்செய்பட்களாவன. 
ட ர 


தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு. ௧௩ 


* “நிக்கற விராவிநின்ற மிமலனு ளிருக்குள்‌ காலுக்‌ 
தாக்யெ மலமெவ்‌ வாறு தணக்குமென்‌ றையங்மிகாள்ளல்‌ 
பூக்களு ஐருவி னீரம்‌ புலர்பரு வத்துண்‌ மேய 
தீக்கடை பவனா லோங்டிச்‌ செறிந்தெலாம்‌ தானேயாகும்‌.” 


4 ஈ கதிரவ னெழுத லோடுங்‌ கஞலிரு ளென்ன மாயு 
முதிர்மலம்‌ விளக்கி னாக்கை முகந்ததன்‌ வினைபோங்‌ காறும்‌ 
வதியும்வாள்‌ விழியி னாவி வாங்கிய வருளி னின்றும்‌ 
பஇவயிழ்‌ பண்டே நின்ற பான்‌ மையி னுணர்ந்தே நிற்கும்‌.” 


இவற்றுள்‌, முதற்‌ செய்யுள்‌ ஆன்மா பெத்த இசையி 
லிறைவனுளிருக்கவும்‌ தாக்கிய மலம்‌ முத்திதிசையி லிறைவ 
னுளடங்கும்போது நீங்குவ தெவ்வாறென சந்தேகிக்க 
வேண்டாமெனவும்‌, இரண்டாவது செய்யுளில்‌ சூரியோத 
யத்தி லிருள்போல மலமாயும்‌, எனவும்‌ கூறியிருத்தல்‌ 
காண்க, - அன்றியும்‌ பிறிதோரிடத்தில்‌, 

1 ££ மருண்‌ மலமொழிய மாயையும்‌ வினையும்‌ வயங்கு 
ருளாகயே நிற்கு, மிருண்மல முலகோர்க்‌ இரித்திட வவற்‌ 
றை யெம்பிரா னேன்றகொண் டருளுஞ்‌, சுருதியான்‌ 
மொழியாற்‌ சுவானுபூகெத்தைத்‌ தோற்றியவிமலனையாங்கு; 


டட ல அமல ததக அனா அரு பப 

* சணிசைப்புராணம்‌ நந்தியுபசேசப்‌ படலம்‌ செ, ௩௱௬௰எ, 
ர்‌ ட்டை கெ - செ,௩௱௬௰௮. 
1 * ஷூ மை செ ஈ௨௰எ, 


கன்‌ தசகாநிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு 


மிருபகுப்‌ அ ழேத்தியின்‌ புறுப வினையசன்‌ மார்க்க 


மூத்தவ? 

எனக்‌ கூறியிருச்‌ தலால்‌ னில்‌ மலற்கெட மாயையுங்‌ கன்‌: 
மழுமே இறைவனாலேன் அ கசொள்ளப்படுமென்று வெள்ளி, 
டை மலைபோல்‌ விளக்கிக்‌ கிடக்கின்றது. இவற்று செங்‌ 
போனு ம மல முதல்வனு எடம்குமெனச்‌ கூறப்பட்டிருக்கி 
ன்றத? இல்லயே. இவற்றையெல்லாம்‌ எடு த்துக்காட்‌ 
டாது விடுத்த 8,5 உண்மையறியு நன்னேக்கம்‌ பூர்வபக்ஷியா 


ரவர்களுக்கன்‌ றென்பறை சன்கு நாட்டும்‌, 


அன்றியும்‌ ஆன்றோர்க்குடன்பாடில்லாத ஓர்‌ வித்தி 
ரல்‌ கொள்கையை பூர்வபக்ஷியாரவர்கள்‌ புதிதாக அறிந்து 
பிறர்க்‌ குபதேகிக்க முற்பட்ட தோ டமையாது அக்கொள்‌ 
கை ஆசிரியர்‌ கச்சியப்ப முனிவருக்கு முண்டெள்அ நாட்‌ 
டப்‌ புகு ந்து அணிவி னதிபாதக த்தை யென்னென்அ சொல்‌ 
வேன்‌? 

ஈட நூலினை யறிந்தார்‌ போன்று நுண்ணறிவுடையார்‌ 
போன்ற, மாலினைத்‌ தவிர்ச்தார்‌ போன்றும்‌ வழியறிர்‌ 
தடைந்தார்‌ போன்று,மேலெனத்‌ தத்தல்‌கோளே விதந்தலை 
இன்றார்‌ ஈர்தி, சாலவன்‌ ஐருளு காலில்‌ ஐலைப்படா வுள்ளத்‌ 
கரரே. ” 2 


Di தத அ அ ட 
* சணிசைப்பராணம்‌ நந்தியபதேசப்‌ படலம்‌ செ ர௫௰௮ . 


தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு, கி. 


என்னும்‌ திருவாக்கு பெரியோரால்‌. முன்னரே அருளிச்‌ 
செய்யப்பட்டிருத்தலின்‌: மாறுபட்ட கொள்‌ கையினையுடை 
யார்‌ என்றுமிருப்பது சசசமென அறிவுடையோர்‌ ஆறுத 


லடைவா.ராக, 


இனி ஆன்மாக்கள்‌ அளவிலா. தன வென்பதற்கு எக்க. 


எடுக்கக்குறையாசென்ப2 த பொரு ளன யான்‌ கூறி 


% பிறந்கநாண்மேலும்‌ பிறச்குராள்‌ போர்‌ 
துறந்தோர்‌ தறப்போர்‌ தொகை? 


என்னுர்‌ இருவாக்சை ஆ சரவாசுக்‌ ' காட்டியுள்ளேன்‌. 
பூர்வபக்ஷியாரவர்கள்‌ அவ்வாக்கிய... மென்கருத்தை வலி 
யுதத்துவதற்குப்‌ பொதிய. சான்‌ றில்லை யென்றாவது,; அவ்‌: 
வாக்கிய த்திற்குப்‌ பொருளின்னதென்றாவ து ஒன்றுமே 
கூறா மலும்‌, தசகாமிய விளக்கத்தில்‌ யான்‌ கூறாத உலவாக்‌ 
இழி விஜயத்தை தாமாக. வலிச்திழுத்துக்‌ கொண்டு. 
உலவாக்கோட்டை யருளிய பாட்டை எடுத்துக்காட்டி, 
அப்பாட்டி வில்லாத புதிதாய்‌. உண்டாய்விடுமென்ற பொரு, 
யுங்‌, கற்புனை செய்‌ து, தாமேஉண்டாய்விடுமாயினும்‌ உண்‌ 
டாகும்‌ முறையில்‌ ஏனைப்‌ பொருட்‌ குமிதற்கும்‌ வித்தியாச 
முண்டென்றாவறு இல்லையென்றாவ.து உண்டென்றால்‌ அது 


* இருவருட்‌ பயன்‌ ௨-வது உயிரவைஙில யச த, 


௧௬ தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு: 
இ 
இன்னதென்றாவது காட்டாமல்‌ என்‌ அபிப்பிராயத்தை 


மறுத்திருக்கன்றார்கள்‌. நான்‌ எடுத்துக்காட்டிய வாக்கியம்‌ 
இத்தாக்த சைவப்‌ பெரியார்‌ வாக்காகவும்‌ அதனை யெடுத்‌ 
அச்‌ சமாதானம்‌ கூறாதது தர்க்க முறையாகுமா? அன்‌ றியும்‌ 
பெத்தான்மாக்கள்‌ அறவே ஒருகாலத்தி வில்லாதொழியும்‌ 
ஏன்ற வாதத்தில்‌ நூற்பிரமாண மொன்றும்‌ காட்டாமல்‌ 
யுக்தி வாதத்தை யெழுதத்‌ துணிந்ததும்‌ வாதமுறைமை 
யாகுமா ? இங்கனம்‌ முறைகடர்‌ தெழுதிய ஈமது பூர்வ 
பகஷிபா.ரவர்கள்‌ என்‌ கொள்கையைப்பற்றி “£ இவ்விழிற்த 
கொள்கையை உயர்ந்த சைவதித்தாந்தத்திற்குத்‌ தேடித்‌ 
தந்த ஈண்பர்‌ செயல்‌ அசைவால்‌ என்று மறுக்கற்பாலதன்‌ 
ரூபினும்‌ சைவரால்‌ என்றும்‌ வெறுக்கற்பா லதேயாம்‌, 
பெரிய தோர்பாவச்‌ செய்கையுமாம்‌ '” என்று கூறியுள்ளார்‌ 
கள்‌, பூர்பக்ஷியாரவர்கள்‌ ௮சைவரைச்‌ சைவராக்க 
முயன்றுகொண்டி ருப்பதால்‌ அம்முயற்சி அசைவரால்‌ 
பா.ராட்டப்படுவதம்‌, சைவரால்‌ வெறுக்கப்படுவதும்‌, பூர்‌ 
வாரியர்‌ கருத்தைத்‌ தழுவாததால்‌ பாவச்‌ செயலுமாத 
லின்‌ தங்களிடத்தள்ள அவற்றை என்னிடத்தி விருப்ப 
னவாகக்‌ கூறியது அவர்கள்‌ செயல்‌ நோக்கப்‌ பொருத்த 
முடையதேயாம்‌. விஷய அராய்ச்சிபி னுணுக்கத்தால்‌ 
தங்களை உயர்த்திக்‌ கொள்ளலேயன்றி ஆரவாரமாக இழி 
மொழிகள்‌ பிறர்பாற்‌ கூறி உயர்த்திக்கொள்ள எண்ணுதல்‌ 


தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு... ௧௭ 


மரபன்‌ றென்பதை இனியேனும்‌ பூர்வ பசுதியாரவாக ளஜி 
2 ர்‌ ஞீ ம்‌ 


வார்களாக, 


இவ்வாதம்‌ நீண்டகாலமாக இருந்து வருகின்றது. முன்‌ 
னர்‌ இதம்பரசுவாமிகள்‌ அவிரோதவுக்தியாரில்‌ ௪௰௫-வ.ஆ 
செய்யுளுரையில்‌ இதைப்‌ பற்றி ஆராய்ச்சி செய்திருக்கின்‌ 
றார்கள்‌. பின்னர்‌ ஈமத பூர்வ பகஷிபாரவர்கள்‌ ஆசிரியராகக்‌ 
. கொண்டுள்ளசென்னை வைதிகசைவசி த தார்தசண்டமாருதம்‌ 
ஸ்ரீலஸ்ரீ சோமசுந்த.ரநாயகரவர்கள்‌ தாங்களியற்றிய இத்‌, 
தாந்த சேகரமென்னும்‌ _நாலிலிதைப்பற்றித்‌ தங்களபிப்பி 
ராயத்தை வெளியிட்டிருக்கின்றார்கள்‌. ௮௮ வருமாறு, 


இத்தாந்த சேகரம்‌ ௰எ-வது பக்கத்தில்‌ ££ ஆன்மாக்கள்‌ 
நித்திய மாதலானும்‌ முத்‌தியடைர்தோர்‌ பிறப்பின்கண்‌ 
இரும்பாமையானும்‌ அஈாதியே பஞ்ச கிருத்திய மொழிய' 
வேண்டுமே யெனின்‌ “பிறந்த ராண்மேலும்‌ .பிறக்குகாள்‌ 
போலும்‌, துறக்தோர்‌ அறப்போர்‌ தொகை “என்னும்‌ பிர 
மாண முகத்தால்மேல்‌ ஆகே்பம்‌ நிரஸ்‌ தமாமென்க,'? ்‌ 


“இருட்டிக்‌ கொருவர்‌ முத்தியடையினும்‌' எண்ணி 
றந்த இருட்டியில்‌ எண்ணிறந்த வான்மாக்களும்‌: முத்தி 
யடைவார்கள்‌. முன்னிறந்த காலத்திற்கு, ௮ளவின்‌மையரல்‌, 
அநாதியே பஞ்ச இருத்திய மொழிந்திருக்கவேண்டும்‌. 


௧௮ தசகாரிப விளக்க மறுப்பு ந்கு மறுப்‌: 


அங்றுனம்‌ ஒழியாது பஞ்சூருத்தியம்‌ வர்‌.த்திப்ப தெங்றன 
மெனின்‌ இது வேதாகமத்திலில்லாத வினோத விசித்திர 
மாம்‌. அன்மாக்களோடு கால ஓஹிவையும்‌ விசாரித்தால்‌ 
மேல்‌ தக்ஷப.த்திற்குச்‌ சமாதானம்‌ பிறக்குமாகையால்‌ 
எண்ணிறந்த இருட்டியில்‌ எண்ணிறந்த வான்மாக்கள்‌ ஓழிச்‌ 
இருக்கவேண்டுமே யென்பது பரிபாகத்தாட்சியாம்‌. கால்‌ 
ஓ.தி2வ ஆன்மாக்க சொழி வென்று தெளியத்சக்கதாம்‌.. 
கால மொழியுமோ வெனின்‌ குரு முகத்தா ஆணர்க?* 
என்பதேயாம்‌. 

இவ்வாறு கூறிய நரயகரவர்க ளமிப்பிராயத்தை எடுத்‌ 
தக்காட்டி பூர்வபக்ஷிபா ரவர்கள்‌ சமாதானஞ்‌ சொல்லாதது 
யாது கருயோ! சமீப காலக்துள்‌ நாயகரவர்கள்‌ கருச்‌ 
இதுவென்பதை பூர்வபகஷியாமவர்களூக்கு ஞாபசஃப்‌ படுத்‌ நியு 
மிருக்கிறேன்‌. 


முர்நாற்‌ பிரமாண மொன்றுமே காட்டாது தங்கள்‌ 
யுக்திய பெரிதென வெண்ணி வாதிக்கப்‌ புகுந்த பூரன 
பகஷியாரவர்கள்‌ பெத்தான்மாக்களறவே ஓழிபா தென்றத 
னால்‌ பஞ்சு கிருத்தியத்தை பபனில்‌ கிருத்தியமாக்கல்‌ 
சைவ சித்தாச்தற்தை தத்துவ விராத்‌ தமான மதங்களி 
லொன்றாக வாக்சல்‌ ரூனியவாத மதம-க்கல்‌'? என்னு முக்‌ 


குத்றங்களுள வென்றும்‌, இவற்றிற்கெல்லாம்‌ தக்க சமாதா 


தீசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு, கீஸ்‌ 


னம்‌ யான்‌ தரவேண்டுமென்றும்‌ கூறியுள்ளார்கள்‌. நாயக 
ர்வர்களுக்குர்‌ தெரியாத இம்‌ முக்குற்றங்‌ களை பூர்வபக்தியா 
ரவர்கள்‌ நுண்ணிய அறிவாற்‌ கண்டுபிடித்தது மிகவும்‌ 
பாசாட்டத்தக்கதே. அம்மட்டி லமையாதூ அவற்றிற்கு 
யான்‌ சமாதானம்‌ கூறவேண்டு மென்றது தசகாமிய விளக்‌ 
கத்தை நன்கு படியாமையாற்‌ போலும்‌, என்னை? அந்நூல்‌ 
௮ம்‌௨ம்‌ பக்ச்த்இல்‌ “எடுக்க்‌ எடுக்கக்‌ குறையாததற்கு ஏது 
வென்னையெனின்‌'' என்றெடுக்தக்கொண்டு ௮து ஆராய்ச்‌ 
யறிவிற்குப்‌ புலப்படுவ தொன்றன்‌ ௮; அனுபவ அறிவிற்கே 
புலப்படுவதாம்‌. ஆதலின்‌ ஞானசற்குருவை யடுச்‌,ஐ ஞான்‌ 
சாதனத்தி ஓறைத்துச்‌ சிவானுபவம்‌ வரப்பெறின்‌ தானே 
விள ங்கும்‌. தேசிகா முணர்த்துவர்‌, எனக்‌ கூறியிருக்கலா்‌ 
லென்சு. இவ்விஷயம்‌ கேட்கு முறையில்‌ கேட்டுச்‌ சிந்தித்‌ 
அத்‌ தெளிந்து நிட்டைகூடி தீ தெரிய2வண்டுமெனல்‌ பூர்வ 
பக்ஷிபாரவர்சளுக்குத்‌ தோன்றாததே அவர்களுக்குரிய 
ஆராய்ச்சியையும்‌ பரிபாகத்தையு மினித புலப்படுத்தம்‌. 
இக்காரணங்கொண்டு பூர்வ பகதி.பாரவர்கள்‌ பேரறிவுடைய 
வர்களாக மஇக்கப்பட்டும்‌, யான்‌ இற்றறிவுடையவனாக அவ 
மதிக்கப்பட்டும்‌ பிறர்க்கும்‌ பூர்வப௯தி பாரவர்களுக்குந்தோன்‌ 
ஜினு மதனை அன்புடன ஏழ்று நன்றி செலஓுத்துங்‌ கடப்‌ 
பாடையனே யன்‌ றி ஒரு சிறிதும்‌ வெத்து வருக்‌ தவே 
னல்லன்‌, 


௨௦ தசகா ரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு: 


* அட்பா லவர்க்கருளும்‌ வண்ணமு மாதிமாண்புங்‌ 
கேட்பான்புக லளவில்லை கக்க வேண்டா 

கோட்பாலனவும்‌ வீனையுங்‌ குறுகாமை யெந்தை 

தாட்பால்வணங்‌ த்‌ தலைநின்‌ நிவைகேட்க தக்கார்‌"? 


எனவும்‌ 


6 ஏதுக்களாலு மெடுத்த மொழியாலு மிக்குச்‌ 
சோதிக்க வேண்டா சுடர்விட்டுள னெங்கள்சோஇ 
மாக்க நீங்கலுறுவிர்‌ மனம்பற்றி வாழ்மின்‌ 
சாதுக்கள்‌ மிக்ரிறையே வந்தசார்மின்களே)? 


எனவும்‌ 


ர “உரையற்ற ஓன்றை உரைசெய்யு மூமர்காள்‌ 
கரையற்ற தொன்றைக்‌ கரைகாண லாகுமோ 
இரையற்ற நீர்போலச்‌ சிர்சை தெளிவார்க்குப்‌ 
புரையத்று நின்றான்‌ புரிசடையோனே'' எனவும்‌ 


அருளிப அனுபவமுடைய தேகிகர்களன்‌ இருவாக்கு 
களை அறிவுடையார்‌ றிது கவனிப்பாராக, 


ர்‌ 


ச்‌ இருஞானசம்பர்தசுவாமிசள்‌ தேவாரம்‌ சமணரை வென்ற 
பதிகம்‌ செ. ௪. 

ப 57- கை செ 

ஏ இராமர்‌ இரம்‌, ௮-ம்‌ தர்திரம்‌ சோசனை செ, 0௪, 


தசகாரிய ய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு. ௨௧ 


இனி பூர்வபகதி.பாரவர்கள்‌ தடத்த இலக்கண சொரூப 
இலக்கணங்களைப்பற்றி யான்‌ உள்ளவாறுய்‌ த்‌ துணரப்‌ பெறா 
க்‌ குறைவினால்‌ செய்து கொண்டதோர்‌ அவசித்தாந்த முடி 
வேயாமென்றும்‌, தடத்த வெக்கோலம்‌ இடையில்வந்ததென்‌ 
அம்‌, பின்னொருகால த்தில்‌ நீங்கு மென்றும்‌, சொரூபசிவம்‌ 


என்‌ று மிருக்கு மென்னும்‌ நோயாளியையும்‌ வைத்தியனை 
யும்‌ உவமையாகக்‌ கூறியுள்ளார்கள்‌. 


வாதமில்லாத பொழுது பிரமாணமின்‌ நியு மெழுதலாமே 
யன்றி வாதம்வக்தபொழுது பிரமாணம்‌ சாட்டவேண்டிய 
தவரியமென்பதனைப்‌ பூர்வபக்ியாரவர்கள்‌ அறிந்திருந்தும்‌ 
பிரமாணமகப்பட ரமையால்‌ யுத்திவாதத்திற்‌ புகுச்தார்கள்‌ 


போலும்‌. அவ்வாதம்‌ பொருத்த மின்றென்பதை யுக்தி 
பிலவும்‌ பிரமாணத் தாலும்‌ காட்டுதும்‌. 


அரசன்‌ சொரூப வெத்துக்கும்‌ அவனிடத்தள்ள மற்‌ 
இரியாதிபல உத்தியோகம்‌ தடத்த சிவத்அச்குமுவமானம்‌. 
அரசனாக எ அவரையிலிறாக்கின்றா னோ அதுவரையில்‌ மந்தி 
ரியாதிபல உத்தியோகங்களுமவனிடத்தி லிருக்கும்‌. அவ்‌ 
வுத்நியோகங்கள்‌ என்றைக்கு ௮வனிட த்திலில்லாமற்‌ போ 
குமோ அன்றைக்கே அரசத்தன்மையு மில்லாமற்‌. போய்‌ 
விடும்‌. எவ்வாறெனில்‌ உத்தியோகத்தராலாளப்பட்ட குடி. 
கள்‌ நீங்கும்‌ போது தான்‌ அரசன்‌ அம்சமாகிய உத்தியோ 


௨௨ தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு. 


கங்களும்‌ நீக்கும்‌. அவைகள்‌ நீங்கவே அரசத்தன்மை 
யிருக்குமென்றல்‌ பிரத்தியட்ச விரோதமா தலினென்க, இது 
போல உபமேயத்தினும்‌ உய்த்துசை த்துக்‌ கொள்க. சர்வ 
சங்காரம்‌ மீளத்‌ தாற்றுவித்தற்கேதுவாய்‌ ஓடுக்கிவச்‌ 
தலால்‌ இக்குற்றத்திற்‌ குட்படாஅ. அத விடுமுறை தாளில்‌ 
உத்தியோகசத்திகள்‌ தொழிற்‌ படாமல்‌ அரசன்‌ ஓடக்கிவை 
த்திருத்தல்‌ போலென்க, அரசனிடத்தள்ள ஏனை உத்தியோக 
சத்திகள்‌ தொழிற்படுங்கா லதற்குரிய வேறு வடிவங்களை 
ப்பெற்றே தொழிற்படும்‌. அவ்வடிவங்களும்‌ அவ்வவ்‌ வு,£ 
இயோகப்பெயரைப்‌ பெறும்‌. பெறினும்‌ உபசாரமே யன்‌ 
றி உண்மையன்௮, எல்லா உத்தியோக சத்திகளுக்கும்‌ 
அரசவடிவமே உண்மையானவடிவம்‌. இதுபோல சுத்த 
-இவனிடத்துள்ள சிருட்டியாதிசத்திகள்‌ தொழிற்படுங்கால்‌ 
இவனின்‌ வேறான அதற்குரிய சுத்தமாயையின்‌ வடிவத்‌ 
தைப்மெற்றே தொழிற்படும்‌, அவ்வடிவங்களும்‌ அவ்‌ 
வப்‌ பெயரைப்‌ பெறும்‌. பெறினும்‌ உபசாரமேயன்‌ றி 
உண்மையன்று, உண்மை சுச்தசிவனுக்‌ குரிய வடி வமே, 
இதுபற்றிய 

சுத்த தத்துவஞ்‌ வென்றன்‌ சுதந்திர வடிவமா 
முற்‌? என்ற செய்யுளுசையில்‌ ஆசிரியர்‌ சிவஞான யோ 
தள்‌ அதிட்டானத்தை வடிவ மென்‌ அபசரித்தாரென்‌ ௨௫ 
ஜிச்‌ செய்வா.ராயினர்‌, 


தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு. ௨௩ 


உண்மை வெவடிவே என்பதனை சுத்த சவெமாகிய 
சொரூப சிவமே தன்னிடத்திலுள்ள தடத்த சிவமாயெ சத்‌ 
கள்‌ வேறுபாட்டானும்‌ அச்சத்திகள்‌ அதிட்டிக்கும்‌ 
அதார வேறுபாட்டானு மவ்வவ்வப்‌ பெயர்‌ பெறுமென 
அருளிச்செய்த 
* “ஞானமே யானபோஅ இவன்றொழின்‌ ஞானமொக்க 
னீனமில்‌ சதாசிவன்பே மீசனாக்‌ தொழில? தறி 
னூனமேற்‌ திரியை வித்தை யுருத்திரனிலயபோக 
மானபே சதிகா ரத்தோ டதிகர ணத்தனாமே'' என்‌ 
னும்‌ திருவாக்கு நன்கு வலியுறுத்‌ அம்‌* 
அச்வெசத்திகள்‌ அதிட்டிக்கு மாதாரம்‌ சுத்தமாயை 
என்பதனை 
ர்‌ வித்தையோ டீசர்‌ சா தாக்‌உயஞ்‌ சத்இிிவங்களைந்துஞ்‌ 
அத்த,தத்‌ துவஞ்சி வன்றன்‌ சுதர்திரவடிவமாகு 
நித்த மென்றுமைப்பார்‌ காலங்‌ இய நிலைமையாலே 
வைத்திலர்‌ முற்பில்பாடு வருலித்தார்‌ கருமத்தாலே”' 


என்னும்‌ இருவாக்கால்‌ தெளிக, அன்றிடிம்‌ பூர்வ 
பக்ஷியாரவர்கள்‌ எடுத்துக்காட்டிய நோயாளி வைத்தியனுவ 


ஈ வெஞானடித்தியார்‌ சூம்‌. ௧. செ, ௬0, 
| கை ஷ்‌ செ. மச. 


௨௪ ,தசகாரிய:விளக்க டீறுப்புக்கு-மறுப்பு. 


டமையையே “£மரபு””.என்னும்‌ நாலில்‌ எடுத்துக்காட்டி, பஞ்ச 
கிருத்தியம்‌ நித்திய மென நாட்டப்பட்டிருக்ன்‌ற து. அர்‌ 
நூலிலுள்ள வாக்கியம்‌ வருமாறு. “மலமுடைய பசுக்கள்‌ 
“சாண்ணில்லாதலால்‌ நெத்திரம்‌, நித்தியம்‌. இது எது 
போலவெனில்‌ தீர்ந்துபோகிற வியாஇக்குச்‌ : செய்யும்‌ வைச்‌ 
தியம்‌ வியாதியுடனே ஒடுக்ப்போகாமல்‌ பிணியாளர்‌ பல 
ரர தலால்‌ வைத்தியமொடுங்காது. இதுபோல வென்ற, நிக, 
என்பதேயாம்‌. ்‌ இங்கனம்‌ நாற்‌ பிரமாணமும்‌ கிருத்தியம்‌ 
நித்தியமென நாட்டுகின்றது. நாட்‌ டவும்‌ நோய்‌ “மூலதோ 
ஹானியாக முற்துங்‌ கெடு?” மென்று மரபு ஆசிரியருக்கும்‌ 
தோன்றாத மாட்சியான அபிப்பிராயத்தைக்‌ காட்டி பூர்வ 
பசுதியார்வர்சுள்‌ மகிழ்னெறார்கள்‌. அம்மட்டி லமையாது 
முப்பொருள்களும்‌ கோன்றி யொடுங்குவதாகிய பஞ்ச 
.இருத்தியங்கட்குட்‌ படுங்காற்‌ பொ அவியல்பென்றும்‌; ப 
பசு, பாசமென்னும்‌ பஞ்சகருத்திய ங்கட்‌ குட்படாத நிலை 
மையில்‌ சிறப்பியல்பென்றும்‌ சவம்‌ ஆன்மா மலம்‌ என்றும்‌; 
பேர்பெறுமெனக்‌ கூறும்‌ மெய்‌ நூல்களின்‌ கருத்தையும்‌ 
 பதியினைப்‌ போல்‌ பரபாசமனாஇ ? என்றருளிய திருமூலர்‌ 
: இருவாக்கையு முற்றுநோக்காது பெ'அவியல்பாயெ பதி 
பசு; பாசங்க “ளிடையே தோன்றி இல்லையாய்‌ ஒழிந்து 
போத லஓண்மையே”' யென்றும்‌, பஞ்சகிருத்‌ இயம்‌ அனாதி 
யென்றது ““கால நீட்சியின்‌ மரிக்கும்‌ தேவரை கேடி லமென்‌ 


தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு. ௨௫ 


றதுபோல்‌ பிமவாகவனா இ! யென்றும்‌ ஓர்‌ புதுமதமும்‌ கற்‌ 
பிக்இன்னுர்கள்‌, இதுவிர்தையினும்‌ விந்தையே. 


மேற்கூறிய ௮.ரசஉவமை தசகாமியவிளக்கத்திலும்‌ 
யான்‌ எடுத்துக்‌ காட்டியுள்ளேன்‌. அதற்குச்‌ சமா தானஞ்‌: 
சொல்லாமல்‌ பூர்வபகூஜிபாரவர்கள்‌ தங்கள்‌ மனம்‌ போனவா 
றெல்லாம்‌ 'இழிமொழிகளை உபயோகப்‌ படுத்தி எழுதத்‌ 
அணிந்தது கலியின்‌ கொடுமையேயன்‌ றி மற்றென்னென்‌ 


பேன்‌... 


பூர்வ பக்ஷியாரவர்களின்‌ முதலாவது வாதத்திற்தெ 
காறும்‌ கூறியவாற்றால்‌ பெத்தான்மாக்கள்‌ அறவே ஒருகாலம்‌ 
இல்‌ இல்லாதொழிதல்‌ கூடாதென்பறும்‌, அதனால்‌ பஞ்ச 
கிருத்தியம்‌ நிக்‌ தியமென்பதும்‌, சொரூப இவம்போல்‌ ட 
த்த வெமும்‌ அனாதி யென்பதும்‌, சர்வசங்கா.ர மிக்கரு த 


மறுக்கா தென்பஅம்‌ நாட்டப்பட்டன. 


இனி பூர்வபக்ஷியாரவர்களின்‌ இரண்டாவது வாதமா 
இய வெபெருமானுக்கு சுத்தமாயையிற்திருமேனி கடையர்‌ 
தென்பதைத்‌ பற்றி ஆராய்வாம்‌. 


te ரு ப்‌ ச ட ப்‌ | 
காயமோ மாயையன்று காண்பது சத்திதன்னால்‌ 


என்பதாதிப இத்தாந்த வாக்யெங்களால்‌ சிவபெருமானுக்கு 


௨௭௬ தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு. 


மாயையித்திருமேனி கடையா சென்றும்‌, சத்‌ இபிலையே 
திருமேனி யுண்டென்றும்‌ பெறுவதுண்மையே. பெறினும்‌ 
மாயையாவதிது வென்றும்‌, சத்தியாவஇது வென்றும்‌ ஆரா 
யாமல்‌ இத்திரு வாக்குகளுக்குப்‌ பொருள்‌ காணப்புகின்‌ 
உண்மை விளங்காது, அதுபற்றி அவற்றை ஆராய்ந்தே 
பொருள்‌ கொள்ள வேண்டூமென்பதை பூர்வ பக்ஷியாரவர்‌ 
கள்‌ கவனியாது சொன்‌ மாத்தரையாலே திரிபுணர்ச்சி 


கொண்டுள்ளார்கள்‌. அதனுண்மையை விளக்குஅம்‌, 


மாயையாவது சுத்தமாயை; அசுத்தமாயை, பிரகிருதி 
மாயை யென முத்திறப்படும்‌, அவற்றுள்‌ பிரகிருதிமாயை 
யை வித்திபா தத்துவத்தி லொன்றாக வைத்தெண்ணுவாரு 
ம்‌ ஆள்‌ மதத்துவத்துக்கு முதலாக வைத்தெண்ணுவாருமாக 
ஆசரிரிபரிருதிறத்தர்‌. எவ்வாறா பினும்‌ அத தத்துவங்களி 
வொன்றாக வைத்தெண்ணப்பவெதேயாம்‌, 


அசுத்தமாயை மும்மலத்தி லொன்றாச வைத்தெண்‌: 
ஊப்படுவது இறைவனுக்குப்‌ பரிக்கிரக சத்‌ தயாடிமுள்ளு 
இது பற்றியே £6 விமலனுக்கோர்‌,; சத்தியாய்ப்‌ AT 
போக தறுகரணமு முயிரக்காய்‌, வைத்ததோர்‌ மலமாய்‌ ' 
ஏனவும்‌ ! ££ உயிர்களெல்லா பருவிடமாய்‌ பலமாய்‌ மனூ 


ஆகக ஆத்‌ | அவனத 


1 சிவப்பிரகாசம்‌ சூம்‌. ௨, செ. ௪. 


தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறப்பு, ௨௭ 


யி மரனருளால்‌ மாயை தானே '' எனவும்‌ ஆசிரியர்களரு 


ரீச்‌ செய்வாராயினர்‌, 


சுத்சமாயை மும்மலத்து ளொன்றாக வைத்தெண்ணப்‌ 
படாததாய்‌,விர்து சத்தியென்னுர்‌ பெயருடையதாய்‌, இறை 
வனுக்குப்‌ பரிக்கரக சத்தியாய்‌ விளங்கும்‌. இதனை “விந்து 
சத்தி சவம்‌'”என்னும்‌ சித்தியார்‌ இருப்பாசுரத்தாற்றெனிக, 
இதனால்‌ ௮ஈத்‌ சமாயைக்கு மாயை யென்றும்‌, சுத்தமாயை 
க்குச்‌ சத்தியென்றும்‌ பெயருண்டென்ப.து இனித விளங்‌ 
கும்‌. விளங்கவே மாயை தான்‌ மலத்தைப்பற்றி வருவ 
தென்றதனால்‌ மும்மல த்து ளொன்றாகிய அசுத்த மாயை 
யில்‌௮ம்மலத்துள்‌ கட்டுண்ட உயிர்கட்குடல்‌ வருமென்றும்‌? 
ஈகாயமோமாபையன்‌ று காண்பது சத்தி கன்‌ னால்‌'' என்ற 
தனால்‌ இறைவனுக்குத்‌ திருமேனி அசுத்தமாயையிலன்‌ ஜி 
சுத்தமாயையாயெ சத்தியிலென்னம்‌ இனிது புலனாம்‌. 


சத்தி யென்றது சிற்சத்தி சுத்சுமாயாசக்தி இரண்ட 
னையுங்குறிக்ரும்‌ பொதுச்சொல்லா தலின்‌ எண்டு சுத்தமாயை 
யின்‌ பொருட்டாம்‌, 

இதுவே நாலாசிரீயருக்கு முரையாசிரியருக்குங்‌ கருத்‌ 
தாம்‌. யார்ஙனமெனின்‌ காண்பது சத்தி தன்னால்‌” என்னு 
கூறிய ஆசிரியருக்கு “காண்டல்‌ சிம்சத்தி தன்னால்‌ என்று 


௨௮ தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு. 


கூற மடியாதா? அவ்வாறன்றி சத்தியெனப்‌ பொதுப்படக்‌ 
கூஜினமையானும்‌,இத விடைச்‌ செய்யுளா தலின்‌ முன்னைய 
தடைச்‌ செய்யுளில்‌ “மாயையென்னின்‌ வடிவெலா மாயை 
யாமே'” எனக்கூறியதனாலும்‌, மாயை யென்ற சொன்மாத்‌ 
தஇரையாலே சுத்த மாயையை மாயை யெனக்‌ கொள்ளக்‌ 
கூடாதெனவு,மதனைச்‌ சத்தியெனக்‌ கொள்ளவேண்டுமென 
வும்‌,முதல்வன்‌ திருமேனி கொள்ளுதல்‌ சுத்த மாயையாகிய 
ச.த்தி2ய யெனவும்‌ நூலாசிரியருக்குக்‌ கருத்‌ அண்மையறிக. 
இதனை *௪த்ததத்துவஞ்‌ சிவன்றன்‌ சுதந்திர வடி.வமாகும்‌'' 
எனவும்‌ 0 *சைதன்யங்களைக்து!' எனவும்‌ அருளிச்செய்த 
இருவாக்குக்களும்‌ வலியுற த்தம்‌. 

i அன்றியும்‌ வீர்து குண்டலினியென பவுட்க ராகமத்தி 
னும்‌,வித்தை மாயை பரை பரவா£ீஸ்வரியென சிர்தியா விசு 
வ சாதாக்யெ முதலியவற்றினும்‌ மகாமாயையின்‌ பரியாய 
நாமங்கள்‌ கூறப்பட்டிருத்தலால்‌ சத்தியென்பதற்கு சுத்த 
மாயையெனப்‌ பொருள்‌ கோடல்‌ இழக்காது என்பதனை 
ஈன்கு தெளியலாம்‌. 


இனி உரையாசிரியர்‌ கவஞான யோககள்‌ ௪,த்தியென்‌ 
பதற்கு மலநீல்யெ உயிர்க்கு வியாபகஅறிவைச்‌ செய்யுஞ்‌ 


4 வெஞான சித்தியார்‌ கும்‌, க, செ, ௬௦௬, 
0 மை சூம்‌. ௨: செ, ௫0௯, 


சகாரிய விளக்க மறுப்பு க்கு மறுப்பு. ௨௯ 
க ன்‌ } 


சத்தியென்று மேலே கூறி,முடிவில்‌ வியாபகமாயதியும்‌ பசு 
பதிக்கு ஏகதேசப்படும்‌ தகுதியில்லாத சத்தியே உருவென 
வலியுறுத்தினர்‌. வியாபக அறிவைச்‌ செய்யும்‌ ௪,த்தியென்‌ 
றது சுத்த மாயையை யென்பதனை“விற்து சத்தி சிவமிவை 
பிசையாம்‌?' என்ற செய்யுளில்‌ சிவமென்பது ஈண்டிச்‌ சுத்த 
மென்னும்‌ பொருட்டென்று எடுத்‌ தக்கொண்டு ஏனைக்குண்‌ 
டலினி சத்தியோவெனின்‌ ௮௮ சுத்தமாய்‌ இவை அனைத்‌ 
இற்கும்‌ வியாபகமாய்‌ நிற்குமெனக்‌ கூறியவாற்றாலறிக, 


இவ்வுரையில்‌ ஈமது பூர்வ பகஷியா.ரவர்கள்‌ முதல்வன்‌ 
இற்சத்திவடிவினன்‌ என்பதை எவ்வாற்றானும்‌ மறுக்கமுடி 
யாத ஏதுக்காட்டி நாட்டியிருப்ப,காக சித்‌) என்னு மொரு 
சொல்லை மெல்ல நுழைத்‌இருக்கன்றார்கள்‌. சத்தி தன்‌ 
வடிவேதென்னில்‌'” என்ற செய்யுளுக்கு சிவ சத்‌இயின்‌ 
இசாரூபம்‌ யாதெனின்‌ என (சிவ) சத்தத்தைப்‌ புணர்‌ த்திய 
உரையாசிரியர்‌ இச்செய்யுளில்‌ பூர்வ பஷியாரவர்கள்‌ போல்‌ 
(சதிசத்தத்தைப்‌ புணர்த்த அறியாத வீட்டனர்போலும்‌, 


இன்னும்‌ “ஐந்த சத்தத்தின்‌ 8ழ்‌” என்ற செய்யுளூ 
க்குரையாசிரியர்‌ மறைஞான தேடிகர்‌ வெத த்‌துவமைர்தும்‌ 
அவ்விடங்களில்‌ புவனங்களைச்‌ சேர்ந்த ஆன்மாக்கட்கு சர்‌ 
வஞ்ஞத்துவம்‌ சர்வ௫ருத்தியங்களை விளக்குவதற்குச்‌ சாத்‌ 
னமாகையால்‌ சுத்‌தமென்றும்‌, வித்தியா தத்‌.தவம்‌ ஏழும்‌ 


டர்‌ ்‌ டத. ம்‌ ப. EEN 
௩௦ தச்காரிய வீள்க்க மதப்புக்கு மறுப்ப, 


்‌ ஆன்மாக்கட்குச்‌ திஅ அறிவை விள்ச்குதற்குச்‌ சாதனமா 
பையால்‌ அசுத்தமென்றும்‌ உரை கூறினர்‌, மாதவச்‌ சவா 
ஞான யோ௫ி௫ள்‌ இவ்வுரையை மறுக்கவில்லை. உடன்பாடின்‌ 
ரூபின்‌ மறுத்திருப்பார்கள்‌. ஆதலின்‌. மல நீங்யெ உயிருக்கு 
வியாபக அறிவைச்‌ செய்யுஞ்‌ சகதி யென்றது சுத்தமாயை 


யைய என்பது நிராக்ஷேபமாம, 


அன்றியும்‌ * வித்தையோடீசர்‌ சாதாக்கியம்‌ சத்த 
இவங்களைந்துள்‌, சூத்த தத்துவம்‌ சிவன்‌ றன்‌ சுதந்திர வடிவ 
மாகும்‌ ஏன்ற செய்யுள்‌ இலய போக ௮ இகாரங்கட்‌ கேது 
வாய்‌ நின்ற அதிகரணங்கள்‌. ( ஆதாரங்கள்‌) யாவை? அவற்‌ 
நியல்பென்னை! ? என்னும்‌ வினாவில்‌ குத்தா மென்றும்‌, அச்‌ 
சேய்யுளினுரை முடிவில்‌ சுத்த சிவ னொருவனே இவ்வதி 
கரணங்களைப்‌ பற்றிய வியாபார பேதத்தா லங்ஙனம்‌ மூன்‌ 
றவத்தை யெய்துவன சன வேறுமோர்‌ அசங்கை எழுப்பு 
வதற்காக அறவதித்து முள்ளா ராதலானும்‌, “ புடைப்‌ 
பாதி தொழிலும்‌ என்ற செய்யுளுளை முடிவில்‌ இவை 
யனைத்துஞ்‌ சுத்த மாயையில்‌ படும்‌ காரியங்களை நோக்கி 
எனக்‌ கூறியிருத்தலானும்‌, ** சைதன்யல்களைந்து ?” என்ற 
தற்கு சடமாயிலும்‌ இற்சத்திக்குச்‌ சுதந்திர வடி.வாகலின்‌ 
சைதன்யமெனப்படூம்‌ என்றதனாலும்‌ உரையாடிரியர்‌ சவ 
ஞான யோககட்கும்‌ சிவபெருமான்‌ சுத்தமாயையிற்‌ நிறா 
மேனி கொள்ளுதல்‌ சரும தாதலறிக, 


கசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு, ௬௧ 


ஏனை உரையரசிரியர்கட்கும்‌ இதுவே கருத்‌ தென்பது 
ச இத்தியார்‌ ௨-ளூம்‌ சம ௯-வது செய்யுளில்‌ ஆரியா 
சீவாக்‌?ர யோகிகள்‌ சுத்த மாயையிற்‌ றோன்று மஞ்சுததீ 
அவரும்‌ சாக்ஷாத்‌ இற்சத்இபினால்‌ அதிஷ்டித மாகையால்‌ 
ட 


சைதன்ய மென்றும்‌, 


எம்‌-வத செய்யுளில்‌ ஆசிரியர்‌ மறைஞான தேசிகர்‌ 
சுத்த மாயைபிற்‌ இவன்‌ கொள்ளுர்‌ திரு மேனிக்‌ கேஅலாய்‌ 
வக்ததாய்‌ வெலுக்குள்ளதாயிருக்குமா தலால்‌ பி2ர.ரகாண்ட. 


மென்றும்‌, 


எ௰௫௪-வது செய்யுளில்‌ அரியர்‌ நிரம்பவழயெர்‌ சுத்த 
மாயை பிலே சிவன்‌ கொள்ளப்பட்ட இரு மெணிகள்‌ சிவன்‌ 
முதலாக பிரமா ஈறாக ஒன்பது பேதமாயிருக்கு மென்றும்‌, 


மேற்கூறிய கம௯- வது செய்யுளில்‌ ஆசரியர்‌ ஞ னப்‌ 
பிரகாசர்‌ வெதத்துவம்‌ ஐந்தும்‌ சிவசத்தி ரூபமாகலால்‌ 
சாகநாத்‌ சைதன்யமென்றுவ்‌ கூறுதலானும்‌, அசிரியர்‌ சுப்‌ 
பிரமணிப தேரிகருரை ஆரியர்‌ சிகஞன யோகிகளின்‌ 
பொழிப்புபைச்குப்‌ பதவுமையே யன்றி வேறின்றாதலா 
அம்‌, 


சிவப்பிரசாசம்‌ இரண்டாஞ்‌ சூத்திரம்‌ மூன்றாவது 
செய்யுளூரையில்‌ சவம்‌ சத்திசாத விந்துவாகிய நான்கும்‌ 


௩௨ தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு. 


சிவனுக்கு நிட்களமான இருமனியென்றும்‌, இலயத்தான 
மென்றும்‌, சதாசிவ தத்துவம்‌ சகளநிட்களமான திருமேனி 
யென்றும்‌ போகத்தானமென்னும்‌, ஈஸ்வரம்‌ முதலிய நான்‌ 
கும்‌ சகளமான திருமேனியுமாய்‌ அதிகாரத்தானமுமா்‌ 
யிருக்குமென்றங்‌ கூறி யிருத்தலானும்‌ உரையாசிரியர்‌ 
யாவருக்கும்‌ வெபெருமான்‌ சுத்தமாயையிற்‌ திருமேனி 
கொள்ளுவர்‌ என்பது ஒத்த துணிபா தலறிக, 


அன்றியும்‌ சிவப்பிரகா சத்தில்‌ 


££ உன்னலரும்‌ பரசிவன்ற னருளாலே நாத 
முதிக்குமிகுங்‌ குடிலை தனில்‌ விந்‌ துவரு நாதர்‌ 
தன்னிலதி னொளிவளருஞ்‌ சதாசிவ ராமவரிற்‌ 
றயங்கவரு மீசர்வித்தை தனையளிப்‌ ப.ரதனான்‌ 
மன்னுவரில்‌ வகையைவர்‌ வாய்மையினான்‌ முன்னே 
வர்திடுமெ ன்‌.றுரைசெய்த விந்துவழா வகையே :. 
முன்னுதவு ௫ ஞூக்குமாதி யொருரான்கு மென்று 
மொஜிர்‌இடுவ ரருங்கலைகண்‌ முதிர்ந்து ளோமே. ' 


எனக்கூறி யீருத்தலால்‌ ஆசிரியர்‌ உமாபதி வொசாரிய 
ருக்கு மிறைவனுக்குச்‌ சுத்தமாயையிற்‌ திருமேனியுண்‌ 
டென்பது கருத்தாம்‌. ; 


தசகாரிய்‌ விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு: ௩௩ 


தணிசைப்புசாணத்தில்‌ 

“மேதகு சிவமே சத்தியே நாதம்‌ வீர்துவே சதாசிவ 
மகேச, பேதமே யரனென்‌ றிவர்க்கும்விஞ்‌ ஞான கலரொடு 
பிரளயா கலர்க்குர்‌, இதறு சரியை சரியையோ குத்திற்‌ 
செ வட்டம்‌ தமக்குத்‌ றனுக்க, ளோதுஅ கரண புவனபோ 
கமுமைங்‌ கலையுமற்‌ அயிர்ப்பத சுத்தம்‌.” 

எனக்‌ கூறியிருப்பதால்‌ ஆசரியர்‌ கச்சியப்ப முனிவருக்‌ 
கும்‌ இறைவனுக்குச்‌ சு த்தமாயையிற்‌ திருமேனி யுண்டென்‌ 
பஅ கருத்தாம்‌, 

இவையெல்லாம்‌ பூர்வபஷிபாரவர்க ளறிந்திருர்தும்‌, 
என்னா லறிவிக்கப்பட்டி ருந்தும்‌ தாங்களெழுதிய மறுப்பில்‌ 
இக்கருத்துக்களி லொன்றையேனு மெடுத்துச்‌ சமாதானங்‌ 
கூறாமல்விட்டதற்காக்‌ காரணம்‌ சமாதானங்கூற முடியாமை 
யேயன்றி மற்றென்னென்று சொல்லுவாம்‌? அங்ஙனங்‌ கூற 
முடியாத பூர்வபசுதியாரவர்கள்‌ என்‌ கொள்கையை மாயா 
வாதக்‌ கொள்கையென்றெழுதியத வியப்பினும்‌ வியப்பே! ' 
மாயாவாதமென்னுஞ்‌ சொல்லைப்‌ பரம்பரையில்‌ கேட்டிவந்‌ த 
பழக்கத்தின்பேரில்‌ பூர்வபசதியாரவர்கள்‌ எழுதினதேய 
ன்றி சொற்பொருள்தெரிர்து எழுதினார்கவில்லை யென்பகை ' 
உண்மை யறிவுடையார்‌ யாவருமறிவர்‌. ஆயினும்‌, மாயா 
வாதம்‌-அழியாத வாதம்‌ என்னும்‌ பொருளுற இவர்வள்‌ ்‌ 
வாக்கே மெய்கூறியதாசக்‌ சொள்ளலும்‌ தச்கதேயாம்‌. ' 


௩௪ தசநாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மப்பு. 


சுத்த மாயையிற்‌ நிருமேனி கொள்வதைப்பற்றி இது 
வரை வாத நிகழாமையா லதத்குப்‌ பிரமாணங்‌ காட்டாமல்‌ 
ஏனைய தத்துவங்கள்‌ வேண்டப்படுவ தற்‌ ன்‌ நியமையாமை 
விளக்கப்‌ புகுக்ததபோலிதற்கும்‌ காரணகாரிய இலக்கணம்‌ 
ஒன்றே தசகாரிய விளக்கத்தில்‌ காட்டினாம்‌. அங்ஙனமாக 
வும்‌ நூலாசிரியர்‌ உரை அசிரியர்‌ அபிப்பிராயங்கட்கு மாறாக 
யானெழுஇய தாகவு மினியேனுபித்தகைய அபவாதத்தைக்‌ 
கைவிடும்படிக்குஞ்‌ சித்தாந்த நூல்நெறியையே பின்பற்றிச்‌ 
சென்‌ நிடும்படிக்கும்‌ பூர்வபக்ஷியாரவர்ச ளறிவு௮த்அன்றா 
ர்கள்‌, பிறரை வஞ்ரித்து தங்களுக்குயர்ந்த பட்டன்‌ சூட்ட 
வெண்ணியோ அல்ல அ எனக்குச்சிறுமை வச்‌ தஅவிடவேண்டு 
மென்றெண்ணியோ இத்தகைய அறிவுஅத்துதலை அவசர 
மாக எழுதினார்கள்‌ போலும்‌. 

17% ஆயினுஞ்‌ சித்தாந்த நூல்நெறியையே பின்பற்றிச்‌ செ 
ல்லவேண்டுமென்ற அவர்கள்‌ வாக்கு, அவர்களுக்குக்‌ ஏத 
தார்தரெறியி லன்பிருத்தல்‌ போலக்‌ காட்டுன்றமையால்‌ 
அஅபற்ஜிப்‌ பெரிது ம௫ூழ்கசன்றேன்‌. “பொய்ப்பத்திமெய்ப்‌ 
பத்தியாகவும்‌ பெற்றோம்‌” என்றவாறு இவர்கள்‌ பொய்ய 
ன்பே மெய்யன்பாகும்படி திருவருளைச்‌ இந்இக்றேன்‌;. 
அன்றியும்‌ தாலாசிரியர்‌, உரையாசிரியர்கட்குத்‌ தோன்றாத 
நுட்ப அறிவு என்க்குத்‌ தோன்றியதெனக்‌ கொண்டது 
போல்‌ பரிக9த்‌இருச்சஞுர்கள்‌, தற்காலத்தில்‌ பூர்வாசிரியர்‌ 


*்சகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு; ௩ 


களை நிந்தனைபுமிவதே தங்களை அசிரியரென மதிப்ப தற்குச்‌ 
திறந்த ஏதுவெனக்‌ கொண்டொழுகும்‌ பெரியோர்களில்‌ ஈம 
அ பூர்வபகதியாரவர்களும்‌ ஒருவர்‌. இதனை அவர்சளியத்‌ நிய 
வேளாண்மர புண்மை' விளக்கத்தில்‌ பரக்கக்கானலாம்‌. 
அவர்களிடத்தள்ள அதனை என்னிடத்தமுள்ளதாகக்‌ கூறி 
யத வியப்பன்று, 

்‌  , இறைவன்‌ திருமேனி கொள்வதைப்பத்றி சங்கை 
உத்தரங்கடையாதென்பதை 

* பந்தமும்‌ வீடு மாய பதபதார்க்‌ தங்க ளல்லா 

னந்தமு மாதி யில்லா னளப்பில னாத லாலே 

யெர்தைதா னின்ன னென்று மின்னதா மின்ன தாட 
வந்திடா னென்றுஞ்‌ சொல்ல வழக்கொடு மாத்த மின்றே.”? 
எனவும்‌ 1“*எந்தையாரவ ரெவ்வகையார்கொலோ'' எனவும்‌ 


அருளிச்செய்த இருவாக்குக்களினிது வலியுறுத்தும்‌, 


. சிவசத்தியே முதற்காரணமாய்‌ நீராலாங்கட்டியாவதூ 
போல்வதோர்‌ வடி.வம்‌ இறைவனுக்குண்டென்று பூர்வபகஷி 
யாரவர்கள்‌ ஒரு "பிரமாணமும்‌ காட்டாது எழுதியிருக்ன்‌ 
றோர்கள்‌, இதுதான்‌ சைவசித்தாந்தம்‌ போலும்‌.“அரங்னெ றி 
வட்டாடி. யற்றே நிரம்பிய நூலின்றிக்‌ கோட்டிகொளல்‌?' 


-* சிவஞானசித்தியார்‌ சூ-ம்‌. ௧, செ. ௪௰௫௪, 
1 திருஞானசம்பர்‌,சசுவாமிசள்‌ சேவாரம்‌. 


௩௭௬ தசகாரிய விசாக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு; 


எனவும்‌;'கல்லாதானொட்பம்‌ கழியரான்‌ முயினுங்‌ கொள்ளா 
சறிவுடையார்‌'? எனவும்‌ அருளிய தெய்வப்‌ புலவர்‌ திருவா 
க்குகளை இனியேனும்‌ பூர்வபக்ஷியாரவர்கள்‌ கடைப்பிடி 
த்து நூல்‌ வழியிற்‌ செல்வார்களாக, 

*:'உருவருள்‌ குணங்களோடு முணர்வரு ளூருவிற்‌ 
றோன்றங்‌, கருமமு மருளரன்றன்‌ கரசரணாதி சாங்கர்‌; 
தருமரு ளூபாங்க மெல்லாந்‌ தானரு டனக்கொன்‌ நின்றி, 
யருளுரு வுயிருக்‌ கென்றே யாக்னெ னந்த னன்றே!” 

என்ற திருப்பாசுமம்‌ ௮ராதி முத்த சித்துருவாயெ 
மு.தல்வனுக்கு தீ தனுவுண்டாகவே தனுவிற்குறிய தொழில்‌ 
கரணம்‌, புவனம்‌, போகங்களுமுளவாமாகலின்‌ அவைபற்றி 
நம்மனோர்‌ போல சுட்டியுணரப்பட்டு வாக்கு மனா 
னென்றல்‌ வழுவாம்போலுமென்னு மாசம்கையை நீக்குதற்‌ 
கெழுக்து ஈம்மனோர்‌ போல, விருப்பு வெறுப்புக்கா. ரணமாக 
அசுத்த மாயையிற்‌ பெற்ற உருவன்றி உயிர்களின்‌ பொரு 
ட்டு அருளே வடிவமாகலின்‌ வாக்கு மனாதீக சளிக்‌ 
பொருக்‌ தமென வலியுறுத்‌ தியவாரும்‌. 

அருளே வடிவ மென்பதத்கு நீராலாங்‌ கட்டியாவது 
போலருளே உருவாய்த்திரண்டது என்று பூர்வபக்ஷியார 
வர்கள்‌ பொருள்‌ கொள்ளுகிறார்கள்‌. “அருளுூரு உயிருக்‌ 
கென்றே (தனக்கொன்றின்‌ றி) யாக்னெ னடந்தனன்றே') 


* சிவஞானசித்தியார்‌ சூ-ம்‌, ௪, செ, ௪௰எ. 


தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு. ௩௭ 


ஏன்றத னுண்மையை உற்று நோக்கின்‌ பூர்வபக்ஷியாரவர்‌ 
கள்‌ கொண்ட பொருள்‌ பொருக்தாதென்பது இனிது விளங்‌ 
கும்‌, என்னை? ௮ம்‌. தன்‌ என்பதற்கு “வடிவமெல்லாம்‌ உபி 
ர்களின்‌ பொருட்டன்றிச்‌ சிறிதும்‌ தன்பொருட்டுக்கொள்‌ 
ளுவோனன்மையால்‌ '? ஏன ஏதுக்காட்டியிருத்தலினென்க. 
அவ்வாறு உயிர்களின்‌ பொருட்டுக்‌ கொள்வதற்குத்தான்‌ 
ஏதுவென்னை யென வினவுவார்க்கு அருளே யென்பது 
தோன்ற அருளுரு என்றார்‌, இதனை 0 £ *(வெறுப்பொடு 
விருப்புத்‌ தன்பான்‌ மேவுத லிலாமையானு; நிறுத்திடு நினை 
ந்த மேனி நின்மல னருளி ன'லே”என்ற திருவாக்கும்‌, இத்‌ 
இருவாக்கல்‌ அருளினாலேயென்பதற்கு£*மலம்‌ ரீங்யெவறி 
விலே தங்‌ நின்றுணர்த்‌ தம்‌ அருளுடையனாய்‌ நிற்றலின்‌?” 
என்று ஆசியர்‌ சிவஞான யோகிகள்‌ கூறிய உரையும்‌ வலி 
யு௮ த்தும்‌. விருப்பு வெறுப்புடையார்க்கு தானே நினைந்த 
தொருமேனி எடுத்தல்‌ கூடாதென்பதும்‌ இப்பாசுரத்தால்‌ 
கவனிக்கற்பாலது. 


ஆகவே உயிர்கட்கு விருப்பு வெறுப்புக்‌ கரணமா 
யுடல்‌ வருதல்போல இறைவனுக்கு வராதென்றும்‌, அருள்‌ 
காரணமாக வருமென்றும்‌, இவ்வளவே யன்றி ௮ருளுரு 
வென்பதற்கு அருளே திரண்டுருவாயிற்றென்று பொருள்‌ 
கோடல்‌ பொருந்தாதென்னும்‌ நன்கு விளக ங்கும்‌. 


0 வெஞான இத்இியார்‌ ஞூ-ம்‌, க, செ ௪0, 


௩௮ தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு. 


*அவ்வேட மெல்லா மருள்புரி தொழிலென்‌ றோேரார்‌?? 
என்றஇருவாக்கு மிக்கறாத்தையே வலியு௮! த்‌ தன்‌ றது, 
மரபு நூலுடையாரும்‌ சரீரம்‌ திருமேனி வருதலாவது மல 
ப்பிணியால்‌ ஆன்மாவுக்குச்‌ சரீரம்‌ வந்தது. ஆன்மாவின்‌ 
மலப்பிணியைத்‌ தீர்க்கும்‌ கநணையால்‌, பதிக்கு ச திருமேனி 
வந்ததென்றறிக என்றார்‌. 

அவ்வாறுண்டாகும்‌. வடிவம்‌ எதிலிருந்‌ ஐண்டாகு 
மென்ற சங்கையுத்திரங்கள்‌ ஈஎண்டுக்கடையா. உண்டெனக்‌ 
கொண்டு பூர்வபக்ஷி.பாரவர்கள்‌ கூறியபடி. அருள்‌ திரண்டுரு 
வாயிற்றென்றற்‌ கோரியைபு மின்று. அச்சங்கை யுத்தரங்‌ 
கள்‌ முன்னர்‌'* வித்தை யோடீசர்‌ ?” என்றும்‌ றொடக்கத்அத்‌ 
இருவாக்சா இணர்த்தப்படுகன்றன. 


அன்றியும்‌ சுத்‌ தமாயையிற்‌ றிருமேனி யுண்டென்றோ 
ரிடத்திலும்‌, அருள்‌ திரண்டூருவாயிற்றென்று பிறிதோறி 
டத்தும்‌ முரண்பட ஆரிரியர்க ளருளிச்‌ செய்யமாட்டார்க 
ளென்பதையும்‌, சொரூப வெத்திற்குநிய சிற்குணம்களாகிய 
. எண்‌ குணங்களு சொன்றாய்‌ வைத்‌தெண்ணப்படும்‌ விருத்த 
தேகமே (தாயவுடம்‌ பே! அருட்டி குமேனி யென்பதையும்‌ 
பூர்வபக்ஷியாரவர்கள்‌ கவனித்திருர்தா லிவ்வாதத்தில்‌ பிம்‌ 


இடல்‌ ட்‌ Sty 
வேத்‌ திருக்க மாட்டார்கள்‌, 


[a வையை வைகை 


* வென சித்தியார்‌ சம்‌ ௪, ச இக, 


தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மதப்பு. ௩௯ 


பூர்பகியொரவர்களி னிரண்டாவது வாதத்திற்‌. இதுசா 
துங்‌ கூறியவாற்றால்‌ சிவபெருமானுக்குச்‌ சுத்தமாயையித்‌ 
றிருமேனி யுண்டென்பதும்‌, சுத தமாயைக்குச்‌ ௪த்தியென்‌ 
னும்‌ பேருண்டென்பதும்‌, அருள்‌ 'இருமேனி யென்றது 
அருள்‌ காரணமாகத்‌ இருமேனிகொண்டதென்பஅம்‌ வலியு 
அத்தப்பட்டன. 

இனி தசகாரிய விளக்கத்திலோர்‌ வினாவை யெழுப்பி 
அதற்கு விடைகூறாத விடுத்ததும்‌, வினவேண்டாக விடை, 
கூறியுள்ளது; மிவைபோன்ற பிறவுவான பல இலக்கண 
வழுக்க ளாங்காங்குக்‌ காணக்‌டெப்ப சாயு மிலக்சுணவிலக்யெ 
நாலாராய்ச்சிபின்றி ௪த்தாந்த ஆராய்ச்சி மிது செய்துள்ள 
என்போல்வாரிடத்அம்‌; பூர்வப௯ூதியா ருவர்களாடிய எங்கள்‌. 
போல்வாரிடத்து மித்தகைய வழுக்கள்‌ மிகக்காணப்படுதல்‌ ' 
சகசமென்று, மவற்றைக்‌ கவனித்தல்‌ சகுஜியன்றென விடு 
த்தாமென்றுர்‌ தங்கள்‌ தகுதியை யித்துணே த்தென அளந்து 
காட்டுகின்றார்கள்‌. 


இலக்கண இலக்கிய ஆராய்ச்சியில்லாக பூர்வபகஷியா 
. ட 1 “ ட ‘ i ட! 
ரவர்களுக்‌ இலக்கணவழு எவ்வாறு தெரிக்க? ** நலக்கெரி 
ந்‌ ஐ கல்லார்‌ பிறர்குற்றங்‌ காண்பரோ ” என்றார்‌ பெரியா 
ரும்‌, அன்றியும்‌ ஒரு வமுவையாவஅ சாடுக்‌ அக்காட்டி இன 
போன்ற பலவமுக்களுள்ளன என்று எழுகாததுதான்‌ தகு 
திபோலும்‌. 


அபிப்பிராய பேதத்தை கெளரவமாப்‌ வாதிக்கப்‌ 
புகாம லிஜிமொழிகள்‌ கலர்து வாதிக்கப்புகுர்தது பூர்வபகதி 
யாரவர்களின்‌ கால? தகாஷமோ ! சகவாச தோஷமோ அலி 
யேன்‌ | 


௪௦ தசகாரிய விளக்க மறுப்புக்கு மறுப்பு. 


“நெய்யுண்‌ பூங்குழன்‌ மடவரா னின்னொடு வாது 
செய்யும்‌ பூசலுக்‌ கெதிரலாற்‌ நீயவாய்‌ இறந்து 
வையும்‌ பூசலுக்‌ கெதிரலேன்‌ மானம்வித்‌ நுன்பொல்‌ 
உய்யும்‌ பாவைய ரேயதற்‌ செதிரென வுரைத்தாள்‌!' என்ற 


பரஞ்சோதி முனிவர்‌ திருவாக்கே இச்சமையம்‌ பூர்வபக்ஷி 


யாரவர்கட்கு யாம்‌ கூறத்தக்க விடையாகும்‌, 


சித்தாந்த நாலாராப்ச்ச சிறிது செய்‌ தள்ள யானெழு 
திய நூலுக்கு அங்கனமே சிறிது செய்துள்ள பூர்வபசுதி 
யா.ரவர்கள்‌ மறுப்பெழுதி அறிவுறுத்தப்புகுர்‌ தது குருட 
னுக்குக்‌ குருடன்‌ வழிகாட்டினாம்போலும்‌, அற்றன்று. 
உயர்ந்தோசெல்லார்‌ தம்மைத்‌ தாழ்த்திக்கூஅ தல்முறைமை 
யாதவின்‌ அவ்வா கூறினார்க ளெனின்‌ ? அன்று. என்னை? 
உயர்ந்தோமெல்லாம்‌ பிதர்குற்றவ்‌ காண்பரேயன்றி நாடார்‌. 
“நல்லோர்‌ பிறர்குற்ற காடார்‌'” என்றார்‌ பெரியாரும்‌. நாடு 
தல்‌ ஈண்டுப்‌ பழிப்பின்மேற்று. பூர்வபகியா ரவர்களோ, 
இழிமொழிகள்‌ பல கூறிப்‌ பழித்துள்ளார்க ளாதலினென்க 


ஆயினும்‌ இவ்வாராய்ச்சியி லென்னைப்‌ புகுத்திய பூர்‌ 
வபக்ஷியாரவர்களின்‌ சிறிய நன்றியை என்று மறவேன்‌. 
உண்மை யின்னசென உ௱றர்த்துதல்‌ எல்லாம்‌ வல்ல இறை 
வனுக்2க கூடுமாகலின்‌, இந்‌_தாலை த்தார்த சைவச்‌ செல்வர்‌ 
களின்பொருட்டு ௮ச்சவபெருமான்‌ றிருவடிமலர்கட்சே 
அர்ப்பணஞ்‌ செய்கின்றேன்‌. திருச்சிற்றம்பலம்‌, 
இங்கனம்‌, 


பொ. மு. முத்தயபிள்ளை 
9-812 தூத்தக்குடி. 


பக்கம்‌, 
2௨.௦ 
கடு, 
௧௪. 


௨௪, 


பிழையும்‌ திருத்தமும்‌. 


வரி. 


பிழை. 

சத்தில்‌. 
வாக்யெமென்‌ 
வாக்கியம்‌ 


மென்னும்‌ 


திருத்தம்‌. 
சமயத்தில்‌ 

வாக்கு என்‌ 

வாக்கு 


மென்றும்‌; 


